CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 603
Din data de 09.12.2015

Dosar nr.: 714/2014

Petitia nr.: 19686/02.12.2014

Petenti: S.1.

Reclamati: Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz S.A.

Obiect: Tincalcarea principiului platii egale pentru munca egala; modificarea salarizarii
prin excluderea sporurilor salariale

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele si domiciliul petentelor
[.1.1. S.1,,

I.2. Numele si resedinta partilor reclamate
[.2.1. Societatea Nationala de Gaze Naturale Romgaz S.A., Medias, Piata C.l. Motas,
nr. 4, judet Sibiu

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul se considera discriminat prin prisma aplicarii
reglementarilor contractuale cuprinse in contractul colectiv de munca al societatii. Astfel,
petentul arata ca i-a fost modificat salariul prin excluderea sporurilor.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa inregistratda cu nr. 19686/21.01.2015 a fost citat petentul, pentru
termenul stabilit din data de 09.02.2015. Prin intermediul adresei, petentului i s-a solicitat sa
precizeze comparatia cu alti colegi in ceea ce priveste aplicarea tratamentului diferit fata de
acesta. La termen, petentul nu s-a prezentat.

3.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 420/20.01.2015 a fost citata partea reclamata,
pentru termenul stabilit din data de 09.02.2015. Prin intermediul adresei le-a fost adusa la
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cunostinta ca a fost invocata, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. in
ceea ce priveste interpretarea si aplicarea legii. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.
3.8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin sesizarea formulata, petentul arata ca este angajat al Societatii Nationale
de Gaze Naturale Romgaz S.A. si se considera discriminat prin prisma aplicarii
reglementarilor contractuale cuprinse in contractul colectivde munca al societatii.

Mentioneaza ca, anterior modificarii contractului colectiv de munca, pe langa salariul
de baza erau o serie de sporuri (pentru vechime in munca, exercitarea unei functii de
conducere, sef de echipa).

Acesta sustine ca modificarile legislative au creat situatii inechitabile, in care persoane
care au aceeasi vechime in functie si In munca beneficiaza de salarii diferite.

Petentul atagseaza documente la dosar.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 869/06.02.2015, petentul
aduce completari la sesizarea transmisa anterior. Astfel, petentul prezinta situatia dintre S.C.
Electrocentrale Bucuresti S.A si S.N.G.N. Romgaz S.A. si acordurile care au fost incheiate
intre aceste societati. Prezinta cum au fost aplicate prevederile contractului colectiv de munca
de care acesta se plange; sustine ca a fost modificata si grila de salarizare pentru diferite
funciii.

Petentul se compara cu angajatii de la SNGN Romgaz SA si sustine ca salariile sunt
mai mici, in urma modificarilor aparand o diferenta mare intre salariul de incadrare in ceea
ce il priveste pe acesta si 0 alta persoana angajata la aceasta societate, pe aceeasi functie.

Sustine ca, prin actul aditional la contractul individual de munca de la data de
20.08.2014 pierde gradul profesional castigat prin concurs, fara nicio compensatie.

Petentul ataseaza documente la dosar.

4.1.3. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 20143/18.03.2015,
petentul sustine ca partea reclamata nu a informat complet prin intermediul punctului de
vedere transmis, nefiind facuta referire la protocolul din data de 28.01.2013, semnat intre
conducerea SNGN Romgaz cu sindicatele existente la acea data.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 928/09.02.2015, partea reclamata
solicita constatarea netemeiniciei sesizarii.

Sustine ca in anul 2013 s-a incheiat cu S.C. Electrocentrale Bucuresti S.A. (ELCEN)
actul de dare in plata a Centralei Termoelectrice lernut pentru stingerea unei datorii istorice
pe care ELCEN o inregistra fata de Romgaz, salariatii SPEE lernut fiind preluati cu drepturile
avute anterior preluarii centralei de la ELCEN Bucuresti. La nivel SNGN Romgaz S.A. este in
vigoare contractul colectiv de munca, cu o valabilitate de 2 ani, implicit SPEE lernut; in cadrul
contractului colectivde munca sunt prevazute grilele de salarizare pe functii si meserii, grilele
fiind intervalizate.

Partea reclamata ataseaza inscrisuri la dosar.

4.2.2. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 2059/19.03.2015, partea reclamata
sustine ca pana la data de 01.08.2014, in cadrul societatii, se aplicau trei grile de salarizare
diferite, aplicAndu-se la activitati diferite (gaze, energie electrica, servicii); de la data de
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01.08.2014, pentru Sucursala de Productie Energie Electrica lernut s-a creat o grila de
salarizare noua, care este diferita ca valoare fata de cele trei existente in cadrul societatii
pana la acea data.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra aspectelor sesizate,
respectiv asupra unei eventuale fapte de discriminare din partea angajatorului in ceea ce
priveste modificarea raportului de munca a petentului.

5.2.1. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.2.2. Conform art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, “Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si
protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele
domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; (...)”

5.2.3. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

o Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

e Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

e Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

e Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.4. Colegiul director a analizat obiectul petitiei, privitor la modificarea salarizarii prin
excluderea sporurilor. Colegiul a analizat daca exista un tratament diferentiat intre diferite
persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din cauza unui
criteriu de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului diferentiat, se retine ca petentului i-
a fost modificat salariul din momentul in care s-au aplicat reglementarilor contractuale
cuprinse in contractul colectiv de munca al societatii pe care o reclama.
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Colegiul director retine precizarile facute de partea reclamata cu privire la faptul ca
salariatii SPEE lernut au fost preluati cu drepturile avute anterior preluarii centralei de la
ELCEN Bucuresti

Cu privire la comparabilitatea in cazul unui tratament diferentiat aplicat, Colegiul retine
apararile partii reclamate, prin care arata ca pana la data de 01.08.2014, in cadrul societatii,
se aplicau trei grile de salarizare diferite, aplicandu-se la activitati diferite (gaze, energie
electrica, servicii); de la data de 01.08.2014, pentru Sucursala de Productie Energie Electrica
lernut s-a creat o grila de salarizare noua, care este diferita ca valoare fata de cele trei
existente in cadrul societatii pana la acea data.

5.2.6. Colegiul retine faptul ca postul petentului a fost modificat in urma preluarii
ELCEN Bucuresti de catre SNGN Romgaz S.A. De asemenea, retine ca, prin actul aditional
la contractul individual de munca de la data de 20.08.2014, petentul pierde gradul profesional
castigat prin concurs, fara nicio compensatie.

Colegiul retine comparatia cu ceilalti salariati ai SNGN Romgaz SA. in urma analizarii
documentelor, Colegiul director retine ca, in urma modificarilor aduse contractelor de munca,
a aparut o diferenta salariala intre salariul de incadrare in ceea ce il priveste pe petitionar gi o
alta persoana angajata la aceasta societate, pe aceeasi functie.

5.2.7. De asemenea, in ceea ce priveste dreptul incalcat, Colegiul director refine ca este
vorba despre dreptul la un salariu egal pentru munca egala, la o remuneratie echitabila si
satisfacatoare;

5.2.8. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.2.9. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim,
si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit
bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila
trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008). In analiza scopului legitim,
trebuie analizata existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.

5.2.10. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda aleasa,
se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a
crea o situatie de diferentiere. Intrucat petenta avea dreptul de a beneficia de aceleasi
drepturi salariale (pe langa salariul de baza erau o serie de sporuri: pentru vechime in
munca, exercitarea unei functii de conducere, sef de echipd), nu poate exista o justificare
obiectiva privind neacordarea acestor sporuri despre care s-a facut vorbire mai sus.

5.2.11. In atare conditii, Colegiul director este de opinie ca aspectele ce fac obiectul
primului capat de cerere al prezentei plangeri intra sub incidenta art. 2 alin.1 si art. 7 lit. a)
din O.G. nr. 137/2000 republicata.
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5.2.12. In ceea ce priveste obiectul prezente sesizari, Colegiul director retine ca
aspectele sesizate intra sub incidenta art. 2 alin.1 si art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000
republicata.

5.4.2. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin.
(2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneazéa cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeazé o persoana
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.”

5.4.3. Colegiul director aplica amenda contraventionala in suma de 2.000 lei fata de
Societatea Natioala de Gaze Naturale Romgaz S.A., avand in vedere urmatoarele aspecte:
au fost avute in vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita
statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si
descurajante. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in
functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director a constatat ca
modificarea salariului, prin eliminarea sporurilor avute anterior are o gravitate deosebita.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele analizate in prezenta cauza constituie o fapta de discriminare, conform
art. 2 alin. 1 si art.7 litera a din O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Aplica amenda contraventionala in suma de 2.000 lei fatd de Societatea Nationala de
Gaze Naturale Romgaz S.A., prin reprezentant, conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000,
republicata si dispozitiilor cuprinse in O.G.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se achita la Administratia Finantelor Publice a Municipiului Medias. Dovada
platii si a publicarii rezumatului hotararii se trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la
ramanerea definitivd a hotararii. In caz contrar C.N.C.D. va lua masurile legale privind
executarea prezentei hotarari.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: D.I./B.B.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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