CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 601
din data de 09.12.2015

Dosar nr: 355/2014

Petitia nr: 3930 din data de 05.06.2014

Petent: T. D. N.

Reclamat: U. N.

Obiect: presupuse dispozitii discriminatorii in desfasurarea activitatii zilnice fata
de colegii acesteia

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1. T.D.N., cu domiciliul in

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta partii reclamate
2.1. U.N.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sustine faptul ca partea reclamata a avut o atitudine preferentiala in
distribuirea sarcinilor de serviciu in comparatie cu o alta colega. Petenta primea cele
mai multe sarcini de serviciu, iar colega sa mai putine cu toate ca ar fi fost in masura sa
realizeze unele dintre ele

Il. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura
de citare.

3.2. Petenta a fost citata prin adresa inregistrata cu nr. 3930/26.06.2015, iar prin
adresa nr. 4443 din 26.06.2015 a fost citata reclamata, pentru termenul de 15.07.2014.

La audieri titularul de dosar a invocat exceptia de necompetentda a Consiliului



National pentru Combaterea Discriminarii privind abuzul la care face referire petenta
(savarsit de catre partea reclamata).

3.3. In cadrul audierilor petenta a indicat un numar de persoane ca martori.

3.4. Prin adresa nr. 4939 din 16.07.2015 au fost invitati martorii indicati de petenta
pentru data de 22.07.2014, precum si partile din dosar. Deoarece o parte din numarul
martorilor nu au putut confirma prezenta in data de 22.07.2014, titularul de dosar a
stabilit un nou termen de audiere a martorilor si a partilor din dosar pentru data de
16.09.2014. Dupa audierea partilor din data de 16.09.2014, titularul de dosar a
considerat ca nu mai este necesara audierea martorilor deoarece petenta a accentuat
faptul ca asupra sa a fost savarsit un abuz.

3.5. La audierile din 16.09.2014 s-a pus din nou in vedere partilor exceptia de
necompetenta invocata la audierile din 15.07.2014 a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta sesizeaza faptul ca asupra sa au fost savarsite anumite abuzuri prin
atitudinea preferentiala a reclamatei care a refuzat sa dea sarcini de serviciu unei alte
colege , sarcini aferente contabilitatii, ordine legate de contabilitate, numarul mare de
adrese la care trebuia formulat raspuns in termen.

4.1.2. Petenta, consilier principal la Directia Economica si Resurse Umane din
cadrul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, reclama faptul ca din
cauzavolumului mare de lucru a urmat un tratament psihiatric precum si faptul ca i-a
fost restrans dreptul de a avea un copil din cauza tratamentului.

4.1.3. Totodata, mentioneaza faptul ca i-a fost restrans dreptul la promovare prin
nerespectarea legislatiei in vigoare si prin nerespectarea fiselor de post.

Petenta arata ca este angajata a Consiliului de 7 ani si de 5 ani nu a mai fost promovata
cu toate ca indeplineste conditiile de participare pentru promovarea in grad.

4.1.4. Ca proba petenta indica:

- invoirile acordate de reclamata colegei sale E.T., procedurile legate de
efectuarea lucrarii “darii de seama” care nu i-au fost date la momentul solicitat si
faptul ca a cerut, prin adrese, Ordinul nr.177/2008 care nu i-a fost comunicat;

- redistribuirea mai multor adrese de catre dna T.E. in perioada in care a inlocuit-0
pe reclamata si stabilirea de calendare de activitati de catre reclamata care nu
sunt conforme cu fisele de post;

- atitudinea preferentiala a conducerii fata de partea reclamata

Sustinerile partilor reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 4906 din 15.07.2014 reclamata arata urmatoarele:
- Tnvoirile/concediile de odihna din cadrul Directiei Economice se solicita de fiecare
salariat si se acorda de aceasta in functie de gradul de indeplinire a sarcinilor de
serviciu si/sau a respectarii termenelor acestora, cu incadrarea in programarea de
concediu aprobata de presedintele institutiei. Asa cum rezulta din adresa nr.
14578/04.12.2012, petenta a solicitat concediu in perioada in care avea de indeplinit



unele atributii de serviciu, respectiv in perioada de raportare a darii de seama catre
Ministerul de Finante;

- atributiile de serviciu ale salariatilor sunt stabilite de seful ierarhic prin fisa postului, fisa
pe care petenta a semnat-o de primire fara obiectiuni. Documentele solicitate au fost
fnaintate petentei de fiecare data cand au fost solicitate. Tn cazul Ordinului nr. 177/2008
nu a mai reusgit sa il inainteze deoarece a avut loc un incident neplacut in data de
02.11.2014, cand a fost agresata verbal si fizic (petenta varsand apa fierbinte pe
aceasta);

- petenta este singura persoana din Directia de Resurse care refuza sa indeplineasca
atributiile de serviciu, atat cele dispuse verbal cat si cele dispuse in scris. Toate
solicitarile s-au incadrat in atributiile prevazute in fisa postului, inclusiv “calendarele de
activitati”. Unele refuzuri sunt anexate chiar de petenta la petitie;

- referitor la arhivare, fiecare salariat a primit sarcini sa arhiveze documente in functie
de activitatile prevazute in fisa postului. Faptul ca a hotarat sa arhiveze doar anumiti
salariati, aceasta decizie este in atributia conducatorului de compartiment, care in urma
analizarii activitatilor prestate decide ce sarcini trebuie sa indeplineasca fiecare salariat
din subordine. Petenta nu a fost singura care a arhivat, au arhivat si alti salariati. In
ceea ce priveste introducerea unor date in aplicatia de buget, fiecare salariat a introdus
date in functie de atributiile din fisa postului, precum si in functie de incarcarea cu
sarcini la momentul respectiv. Cu privire la prezenta au fost vizati toti salariatii institutiei.
- in ceea ce priveste nepromovarea petentei, reclamata sustine ca aceasta a fost
avansata in treapta de salarizare in anii 2008, 2009 si a participat la examenul de
promovare organizat in data de 24.09.2012, examen la care a fost declarata respinsa
(in  anexa depune Ordinele nr. 247/01.07.2008, 245/03.08.2009, adresa nr.
14354/02.10.2012).

4.2.2. In concluzie, precizeaza faptul c& petenta refuza in scris sa-si indeplineasca
unele atributii de serviciu, este agresiva si violenta atat verbal cat si fizic, motiv pentru
care a sesizat comisia de disciplina, care a propus sanctionarea petentei.

4.2.3. Din anul 2011 si pana la aceasta data, medicii de medicina muncii au
conditionat eliberarea fisei de aptitudini a petentei de efectuarea unor consultatii
suplimentare atat psihologice céat si psihiatrice. Petenta nu a depus la institutie nicio
dovada a prezentarii la consult de specialitate, suplimentar dispus de medicina muncii.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine admiterea exceptiei de necompetenta materiala
a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu privire la
faptele de abuz reclamate de catre petenta.

5.2. Fata de obiectul cauzei, precum acesta a fost formulat, la audieri a fost
invocata exceptia de necompetenta materiala a CNCD, conform dispozitiilor art. 28 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor (Membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit constata ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000, republicata).




5.3. Pe cale de consecinta, Colegiul director, avand in vedere dispozitile art.63
din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(7) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea
fi unite cu fondul dacé este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea
in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cand in
fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia
sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sa se administreze dovezi in legatura
cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unitd cu fondul.(3) Colegiul director va
trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putédnd ataca hotarédrea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” urmeaza a se pronunta cu prioritate
asupra exceptiei astfel formulate.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in strinsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.5. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine
este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art.
1 alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana
juridica sau fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din
coroborarea acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor
constitutionale enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati in
exercitiul lor. Asadar, in limitele atributilor sale legale, CNCD este obligat sa
solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin
stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.6. Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca petenta invoca
aspecte care nu pot fi solutionate de CNCD; asa cum s-a explicat partilor in cadrul
sedintei de audieri aspectele sesizate, respectiv, faptul ca i s-au dat petentei mai multe
sarcini de serviciu fata de colegii sai, faptul ca nu a promovat, in opinia Colegiului
director imprejurarile invocate de petenta, ce ar presupune analiza obiectului dedus
solutionarii, sub aspectul art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, exced atributiilor
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, deoarece acestea vizeaza in mod
indisolubil un abuz.

5.7. Colegiul director retine ca petentei i s-a pus in vedere sa formuleze aparari in
raport de exceptia de necompetenta materiala a CNCD invocata din oficiu, in raport cu



aspectele sesizate, respectiv, abuz. Or, din modalitatea in care este redactata
plangerea rezulta ca, petenta sesizeaza aspecte care pot fi mai degraba considerate
abuzuri savarsite de catre reclamata in calitate de director al directiei din care face
parte si petenta, in sensul ca petentei i s-au dat mai multe sarcini fata de restul
colegilor, precum si faptul ca reclamata nu i-a dat la timp anumite lucrari care aveau
termene de respectat, si faptul ca o anume colega era foarte des invoita de reclamata,
etc.

5.8. Or, chiar daca s-ar prezuma ca faptele ce fac obiectul prezentului dosar
vizeaza in mod direct acordarea unor atributii preferentiale in comparatie cu colegii
petentei, ceea ce ar evidentia un posibil raport de analogie intre subieciii indicati, fata
de care s-ar fi indus un tratament diferit prin atribuirea de sarcini de serviciu altele decat
cele prevazute in fisa de post, cauza sau motivul invocat in legatura cu acest fapt se
situeaza intr-un raport indisolubil cu un prezumtiv abuz. Acest aspect rezulta din insusi
modul de formulare a plangerii si argumentatia fondului, in speta faptele reclamatei,
functionar public, director al Directiei de Resurse Umane, directie in care petenta era
subalterna reclamatei.

5.9. Asa cum este prevazut in legea nr. 188/1999 republicata la art. 45 (1)
Functionarii publici raspund, potrivit legii, de indeplinirea atributiilor ce le revin din
functia publica pe care o detin, precum si a atributilor ce le sunt delegate. (2)
Functionarul public este obligat sa se conformeze dispozitiilor primite de la superiorii
ierarhici. (3) Functionarul public are dreptul sa refuze, in scris si motivat, indeplinirea
dispozitiilor primite de la superiorul ierarhic, daca le consideré ilegale. Daca cel care a
emis dispozitia o formuleaza in scris, functionarul public este obligat sa o execute, cu
exceptia cazului in care aceasta este vadit ilegala. Functionarul public are indatorirea
sa aduca la cunostinta superiorului ierarhic al persoanei care a emis dispozitia astfel de
situatii. In situatia in care petenta este de péarere ci i s-au dat alte atributii decat cele
prevazute in fisa postului si care nu au legatura cu functia si postul detinut poate
contesta executarea acestora in instanta de contencios administrativ.

5.10. Examinand cererea si dispozitile legale incidente, Colegiul director
constata ca solutionarea obiectului petitiei nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite prin O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare. Colegiul director a retinut faptul ca ordinele date subalternului de
catre superior si considerate nelegale este atributul exclusiv al instantelor de judecata.

5.11. Pe cale de consecinta, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
invocata din oficiu in cauza, potrivit art.28 din Procedura interna de solutionare a
petitiilor si sesizarilor.

Fatad de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru



POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 18.12.2015
Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S.Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP





