CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR 599
din 09.12.2015

Dosar nr.: 243/2015

Petitia nr.: 2646 din data 14.04.2014

Petent: C A

Reclamate: - Gradinita cu program prelungit nr. 28 Brasov, prin reprezentant
- S H D, educator in cadrul Gradinitei cu program prelungit nr. 28 Brasov
- N M H, educator in cadrul Gradinitei cu program prelungit nr. 28 Brasov

Obiect: posibila fapta de discriminare fata de minor prin comportamentul neadecvat
al cadrelor didactice, pe criteriul religiei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei

[.1.1. C A cu adresa in judetul Brasov

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatilor

[.2.1. S H D cu sediul in judetul Brasov

[.2.2. N M H cu sediul in Brasov

1.2.3. Gradinita cu program prelungit, prin reprezentant, cu sediul in Brasov, str.
Albastrelelor, nr.10, judetul Brasov

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Obiectul plangerii vizeaza o posibila fapta de discriminare printr-un comportament
neadecvat fata de minor.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa cu nr. 3229 din 11.05.2015 au fost citate partile pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 02.06.2015. La termen petentul s-a prezentat, partile
reclamate au fost absente.

IV. Sustinerile partilor



Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2646/14.04.2015, sesizeaza
aspecte cu privire la comportamentul educatoarelor si a conducerii gradinitei fata de fiul
sau, ca fiind neadecvate, pe motiv ca frecventeaza o biserica ce apartine unui anumit cult
religios.

in data de 29.05.2014, petentul s-a prezentat la sediul Gr&dinitei cu program
prelungit Tn vederea inscrierii fiului sau in varsta de 3 ani, precum si pentru a discuta cu
directorul gradinitei despre integrarea minorului intr-o grupa de limba germana mixta cu
copii cu varste intre 3 — 6 ani.

in urma discutjilor a primit asigurari cu privire la faptul ca personalul unitatii de
invatamant are experienta necesara si poate gestiona o grupa de copii cu varste diferite.

4.1.2. Dupa prima saptaméana, educatoarele S H D, respectiv N M H i-au sugerat ca
este prea mic, motivat de faptul ca educatoarele de limba germana lucreaza in doua
schimburi.

4.1.3. In urma sugestiilor primite, petentul s-a adresat conducerii Gradinitei, daca se
iImpune mutarea copilului la grupa mica de limba roméana, pentru o perioada de timp, in
cadrul aceleasi institutii.

4.1.4. Petentul sustine faptul ca, dupa intalnirea avuta, a observat o iritare
permanenta in comportamentul educatoarelor. Petentul reclama faptul ca educatoatea N
M. i-ar fi spus : ,, Eu sunt ferm convinsa céa dvs. sunteli venit cu pile, céa altfel nu aveati ce
cduta cu copilul asa mic aici”.

4.1.5. De asemenea, dupa cateva zile aceasta s-a adresat petentului exprimandu-gi
dezamagirea cu privire la fisa confidentiala de inscriere a copilului, unde aceasta a
remarcat ca este mentionat ca petentul frecventeaza o biserica ce apartine unui anumit
cult religios, recunoscut prin lege, si, prin comparatie cu biserica pe care aceasta o
frecventeaza, unde copiii de acolo sunt diferiti, copilul petentului este rau si nu se poate
concentra asupra activitatilor, asa cum fac copiii de la acea biserica, sugerandu-i sa-l mai
atinga din cand in cand, facand referire la anumite pasaje din Biblie.

4.1.6. In data de 30.10.2014, a adus la cunostinta directorului unitatiii de invatamant
cele intamplate. Urmare a celor prezentate conducerii, educatoarele sus-mentionate au
hotarat sa solicite ajutor psihologului unitatii, pentru ca ,,nu mai stiu ce sa faca cu
copilul”, cu intentia vadita de a muta copilul din institutie.

4.1.7. Dupa incidentul la care s-a facut referire, petentul s-a adresat din nou
conducerii, acesta observand o schimbare de atitudine a doamnei director, care i-a
explicat ca este un copil care ingreuneaza activitatile cu ceilalfi copii, care sunt pregatiti
pentru scoala. In timpul discutiei a fost chemat psihologul M 1, cel care I-a supravegheat pe
copil, si a confirmat faptul ca este un baietel normal pentru varsta lui si ca el a reusit sa
interactioneze fara probleme cu acesta, chiar daca este un copil mai energic.

4.1.8. In final se face precizarea cé a retras copilul de la scoal&, precum si faptul ca a
depus plangere penala. De asemenea, s-a adresat si Inspectoratului Scolar Judetean.

in anexa a depus un print al e-mailu-lui transmis de catre sotul partii reclamate,
doamna N M H, si raspunsul primit de la I.S.J. Brasov.

Sustinerile reclamatilor

Sustinerile partii reclamate SH D

4.2.1. Prin adresa nr. 3742 din 29.05.2015, doamna S HD, educatoare in cadrul
Gradinitei cu program prelungit nr. 28, a Tnaintat o declaratie din care reies urmatoarele:



A nceput anul scolar 2014/2015 cu un efectiv de 33 de copii inscrisi la grupa
germana, copii cu varste cuprinse intre 3-6 ani. inca din primele zile, prescolarul
C. M. s-a remarcat a fi hiperkinetic, galagios, deranjand in mod repetat
desfagurarea activitatilor didactice. Deseori alerga prin clasa, méanca din farfuria
colegului, lovea copii, etc.;

A incercat sa-i explice pe masura intelegerii acestuia, faptul ca nu e frumos ce face,
faptul ca ceilalti copii sunt prietenii lui;

A incercat sa discute cu parintii acestuia raportat la comportamentul impulsiv al
copilului;

La sugestia directorului a apelat la consilierul psihologic, fapt care a deranjat
parintii, desi la inceputul anului scolar toti parintii si-au manisfestat acordul cu
privire la participarea minorului la sedintele de consiliere, in cazul in care va fi
nevoie;

Se mentioneaza faptul ca a intampinat reticenta si o totala lipsa de comunicare din
partea parintilor (sau sprijin), acestia participand numai la una din cele doua
sedinte cu parintii, organizate in perioada in care minorul a frecventat gradinita.

Sustinerile partii reclamate N M H

4.3.1. Prin adresa nr. 3763 din 29.05.2015, doamna N M H educatoare in cadrul

Gradinitei cu program prelungit, a declarat faptul ca minorul avea un comportament
violent.

Totodata, sustine ca tatal minorului ar fi facut afirmatia “ca nu sta de vorba cu

soldatii din linia intai”, referindu-se la categoria sociala a educatoarelor.

Sustinerile partii reclamate RR

4.4.1. Prin adresa nr. 3762 din 29.05.2015, doamna R R-director al Gradinitei cu

program prelungit a aratat urmatoarele aspecte cu privire la cele sesizate:

In data de 07.05.2015, a fost inregistrata cererea cu nr. 110, prin care a fost
solicitata inscrierea la grupa germana. Anterior datei mentionate, in luna aprilie 2014
parinti minorului au solicitat audientd. Tn urma discutilor purtate s-a facut
recomandarea ca minorul sa fie inscris la grupa mica, de limba romana, pentru a
socializa si pentru a-si forma deprinderile elementare, motivat de faptul ca niciunul
dintre acestia nu erau vorbitori de limba germana;

n luna octombrie 2014, tatal minorului a solicitat mutarea copilului la grupa mica de
limba romana si i-a rugat sa nu bulverseze copilul, ducandu-l intr-un alt colectiv, dupa
o perioada destul de scurta, mai ales ca frecventase pana atunci o cresa;

in data de 30.10.2014, dup& ce tatdl minorului i-a adus la cunostintd faptul ca
educatoarea N. M. a comparat copiii diferitelor culte religioase, a purtat o discutie cu
educatoarele. Din relatarile acestora a retinut ca minorul era mereu agitat la activitati,
fiind un copil foarte energic, fapt ce le-a determinat sa discute cu bunica si mama
prescolarului despre comportamentul acestuia, apeland chiar si la educatia
religioasa;

Dupa acel moment, parintii au continuat sa aduca prescolarul la gradinita, in fiecare
zi, chiar si in vacanta de Craciun. Au participat la Serbarea de Craciun alaturi de
ceilalfi parinti ai grupei, fara sa manisfeste vreo nemuliumire fata de activitatea
desfasurata, de procesul instructiv-educativ, dar si fara a dori sa afle detalii despre
manifestarile zilnice ale copilului;

La data de 05.01.2015, parintii au anuntat educatoarea grupei ca retrag copilul din
unitate, fara un alt dialog;



Mentioneaza faptul ca grupa germana are un efectiv de 33 prescolari, cu varste
cuprinse intre 3 si 6 ani, dintre care 8 copii in varsta de 3 ani.

4.4.2. De asemenea, mai sustine faptul ca tatal copilului a solicitat Primariei Mun.
Brasov desfiintarea grupelor mixte de copii, deoarece aceasta forma de organizare poate
produce sechele copiilor mici.

4.4.3. Unitatea are un numar de 5 grupe cu program prelungit, 3 grupe limba romana
constituite pe nivel de varsta (mica, mijlocie, mare), 1 grupa mixta( prescolari de la 3 la 6
ani) limba maghiara si 1 grupa mixta limba germana. In unitate existd prescolari, parinti,
cadre didactice de nationalitati (romana, maghiara, germana, italiana, franceza), etnii, rase
(negroida) si religii diferite (ort., catolici, evenghelisti, protestanti, penticostali, adventisti
etc.)

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine comportamentul neadecvat al educatoarei
Nechita Mariane Hilda, precum si al conducerii unitatii respective, pe motiv ca acesta face
parte dintr-un anumit cult religios.

5.2. In drept, Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta asupra situatiei
semnalate, urmand a aprecia in ce masura fapta sesizata intruneste conditiile existentei
unei fapte de discriminare.

5.3. Potrivit art. 2 alin. 1 din O0.G.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori Tinlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Art. 11 (1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea
accesului unei persoane sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau
privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica tuturor fazelor sau etapelor din sistemul
educational, inclusiv la admiterea sau la inscrierea in unitatile ori institutiile de invatamant
si la evaluarea ori examinarea cunostintelor.

(3) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, solicitarea unor declaratii
doveditoare ale apartenentei acelei persoane sau acelui grup la o anumita etnie, care sa
condifioneze accesul unei persoane sau unui grup de persoane la educatie in limba
materna. Exceptie face situatia in care in invatamantul liceal si universitar candidatii
concureaza pe locuri special acordate pentru o anumita minoritate si se impune dovedirea,
printr-un act din partea unei organizatii legal constituite a minoritatii respective, a
apartenentei la aceasta minoritate.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
unitatii ori institutiei de Tnvatamant de a refuza inscrierea sau admiterea unei persoane ale
carei cunostinte ori rezultate anterioare nu corespund standardelor sau conditiilor de
inscriere cerute pentru accesul in institutia respectiva, atat timp cat refuzul nu este
determinat de apartenenta persoanei in cauza la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia.



(5) Prevederile alin. (1) si (2) nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
unitatii ori institutiei de Tnvatamant pentru pregatirea personalului de cult de a refuza
inscrierea unei persoane al carei statut confesional nu corespunde conditiilor stabilite
pentru accesul in institutia respectiva.

(6) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, orice ingradiri pe criterii
de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata in procesul de infiintare si de acreditare a institutiilor de invatamant
infiintate in cadrul legislativ in vigoare.

5.5. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

= Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferin{a (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

= Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatad, precum si
orice alt criteriu.

= Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

= Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele

de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.6. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Colegiul director a analizat daca exista un tratament diferentjiat
intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit
din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului diferentiat, se
retine ca tratamentul neadecvat faida de minor a dus la retragerea acestuia din
unitatea/gradinita de invatamant, aducadu-i-se astfel atingere dreptului la educatie. De
asemenea, Colegiul director considera ca efectul unui astfel de comportament reduce
accesul la educatie persoanelor de o alta religie .

5.7. Colegiul director a analizat in ce masura criteriul invocat de petent, “apartenenta
la un anumit cult”, a stat la baza tratamentului diferentiat (retragerea minorului din unitate).
Colegiul director, avand in vedere documentele depuse la dosar, constata ca la baza
tratamentului diferentiat, anume tratamentul neadecvat fata de minor, a fost apartenenta la
un anumit cult religios.

Potrivit art. 2 alin (4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitdti atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale si alin. (5) Constituie hartuire
Si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.

5.8. Astfel, Colegiul director aprecieaza ca nu exista o justificare obiectiva in ceea ce
priveste comportamentul doamnei N M H fata de tatal minorului prin faptul ca a citit din fisa
de inscriere a minorului, confidentiala de altfel, si a observat ca minorul provine dintr-o
familie care apartine unui anumit cult. De asemenea, nu a omis sa faca remarci cu privire
la acest aspect in discutiile purtate cu acesta, ba mai mult, a afirmat ca acesta este
motivul (frecventeaza o biserica ce apartine unui anumit cult religios) pentru care minorul
are un comportament mai violent in comparatie cu ceilalti copii. Tot din discutiile purtate
intre tatal minorului si doamna N M H a mai spus ,,Eu sunt ferm convinsa ca dvs. suntefi
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venit cu pile, ca altfel nu aveali ce cauta cu copilul asa mic aici”. Colegiul director
considera ca se impune din partea cadrelor didactice, respect pentru fiecare cult in parte si
sa dea dovada de intelegere pentru copiii de toate varstele indiferent de religia acestora.

5.9. Referitor la aspectele ce o privesc pe doamna R R in sensul savarsirii a unei
fapte de discriminare, Colegiul director este de opinie ca, din probatoriul depus la dosar
reiese faptul ca prin atitudinea pasiva a acesteia s-a creat un cadru ostil si degradant pe
criteriul religios. De asemenea, Gradinifa cu program prelungit prin reprezentant este
obligata sa ia atitudine si sa impuna cadrelor didactice sa manifeste un comportament
adecvat postului si profesiei necesar in vederea respectarii principiului nediscriminarii,
respectarea demnitatii persoanelor prevazute la art. 2 alin. (1) precum si pastrarea
confidentialitatii datelor din fisa de inscriere, indiferent de religia, etnia, nationalitatea, (...)
acestora.

5.10. Colegiul director subliniaza faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la
egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop insa si in situatia in care nu vizeaza, poate avea ca
efect, umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin
favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de
respect fata de personalitatea sa.

5.11. Referitor la aspectele ce o privesc pe doamna S H in sensul savarsirii a unei
fapte de discriminare, Colegiul director este de opinie ca doamna S H nu a savarsit o fapta
de discriminare, aspect ce reiese si din documentele aflate la dosar in sensul ca nu a facut
referire la faptul ca petentul apartine unui anume cult, spunand doar ca, intr-adevar copilul
este o fire mai energica, dar cu toate acestea a depus tot efortul pentru includerea in
colectivitate.

5.12. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin.1 si alin. 5 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, in ceea ce o priveste pe doamna N M H, precum si art. 2 alin.
4 in ceea ce priveste Gradinita prin reprezentant.

5.13. Potrivit art. 7 din Ordonanta de Guvern nr.2/2002 republicata (1) Avertismentul
consta in atentionarea verbald sau scrisd a contravenientului asupra pericolului social al
faptei savarsite, insotitd de recomandarea de a respecta dispozitile legale.
(2)Avertismentul se aplicd in cazul in care fapta este de gravitate redusa.
(3)Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de stabilire si
sanctionare a contraventiei nu prevede aceasta sanctiune.

5.14. Prin urmare, Colegiul recomanda partilor reclamate ca pe viitor sa manifeste
intelegere si profesionalism pentru a evita astfel de situatii neplacute pentru parintii copiilor
care au un anumit cult religios.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 de voturi
pentru si 1 vot impotriva ale membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:



1. Faptele sesizate cu privire la NM H intrd sub incidenta art. 2 alin. 5 si se
sanctioneaza cu avertisment, potrivit art. 7 alin. 3 din O.G. nr.2/2001, regimul juridic al
contraventiilor (7 voturi pentru si 1 vot impotriva -opinie separata);

2. Se sanctioneaza Gradinita cu program prelungit nr. 28, prin reprezentant R R, cu
avertisment, potrivit art. 2 alin. 1 si 4 coroborat cu art. 7 alin. 3 din OG nr.2/2001, regimul
juridic al contraventiilor (7 voturi pentru si 1 vot impotriva -opinie separata);

3. Recomanda partilor reclamate ca pe viitor sa manifeste intelegere si
profesionalism pentru a evita astfel de situatii neplacute pentru parintii copiilor care au un
anumit cult religios (unanimitate);

4. Faptele partii reclamate S H nu intra sub incidenta O.G. nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

6. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru



POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 15.12.2015

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S.Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan privind sanctionarea
faptei de discriminare

1. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea
faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea
aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste
fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare.

2. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit mai mari, n
motivare aratandu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr. 137/2000
L,avand in vedere:

- depdasirea datei-limitd pentru transpunerea corectd si completd in legislatia
nationald din Romania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere
in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau
origine etnica, si a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitéatii de tratament in ceea ce privegte incadrarea in
muncéa si ocuparea fortei de munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor roméane [nr. C
(2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea
obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corectad si completad a
Directivei 2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Roménia s-a angajat
sa solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeand »péna la jumatatea anului
2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata
transpunerea corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a celorlalte
aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioadd mare de timp,
ceea ce ar duce la depasirea termenului asumat de catre autoritatile romane in fata
Comisiei Europene;

- faptul ca orice intadrziere a autoritatilor romane in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborarii din partea Comisiei Europene a
avizului motivat ce poate declansa faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;

- riscul angajéarii raspunderii Romaniei pentru incélcarea obligatiilor de a transpune
Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume
forfetare, precum si a unor penalitati cu titlu cominatoriu.”

3. Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca avertismentul poate
fi aplicat si in cazul in care o astfel de sanctiune nu este expres prevazuta de lege (alin. 3),
aratand ca ,avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa”.



4. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE,
prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei
amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

5. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania risca sanctiuni
pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul combaterii discriminarii.

6. Mai mult, Curtea Europeana de Justitie (in continuare CJUE) a constatat in Cauza
C81/12, solutionata la 25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii), ca amenda contraventionala trebuie aplicata chiar daca
intre timp a intervenit prescriptia: ,articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul céreia, in cazul constatarii unei
discriminari pe motive de orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil sa
se aplice decéat un avertisment, precum cel in discutie in litigiul principal, atunci cand o
asemenea constatare intervine dupéa expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de
la data savarsirii faptei daca, in temeiul aceleiasi reglementari, 0 asemenea discriminare
nu este sanctionata in conditii de fond si de procedura care confera sanctiunii un caracter
efectiv, proportional si disuasiv”’. Rezulta ca prevederile mai indulgente ale Ordonantei de
guvern nr. 2/12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor nu pot fi aplicate.
Trebuie retinut ca ,raspunsul Curtii de Justitie nu ia forma unui simplu aviz, ci a unei
hotéréri sau a unei ordonante motivate. Instanta nationald destinatara este tinuta de
interpretarea data atunci cand solutioneaza litigiul aflat pe rolul sau. Hotararea Curtii de
Justitie este in aceeasi masura obligatorie pentru celelalte instante nationale sesizate cu o
problema identica.” (prezentarea CJUE, http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7024/).
CNCD, in calitate de autoritate administrativ-jurisdictionala are obligatia de a lua decizii
conforme cu jurisprudenta CJUE.

7. Faptele au fost comise pe de o parte de catre o educatoare, pe de alta parte de
catre o institutie de invatamant, cu obligatii clare privind respectarea drepturilor copilului,
ceea ce accentueaza gravitatea faptei.

8. Discriminarea a vizat un drept extrem de important (dreptul la educatie) si a produs
efecte grave asupra unui minor.

9. Tn concluzie, consider c& fapta de discriminare trebuie sanctionatd cu amenda
contraventionala.

Red.: Haller Istvan

Verificat SCSRP





