CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 595
din 09.12.2015

Dosar nr: 458/2015

Petitia nr: 5204/03.08.2015

Petenti: LM, L G

Reclamata: Gradinita cu program prelungit nr. 22 Sibiu

Obiect: criterii de selectie pentru gradinitd (cunoasterea limbii germane de catre cel
putin unul dintre parinti, domiciliul bunicilor in raza gradinitei).

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului

1.1.1.L M

1.1.2.LG

I. 2. Numele si sediul reclamatei

1.2.1. Gradinita cu program prelungit nr. 22 Sibiu, Calea Poplacii nr. 11, Sibiu, judetul
Sibiu.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii, parintii unui copil de varsta prescolara, considera discriminatorii criteriile
de selectie pentru gradinita reclamata (cunoasterea limbii germane de catre cel putin unul
dintre parinti, domiciliul bunicilor in raza gradinitei).

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 7-8 din dosar) pentru data de 08.09.2015 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). Prin citare s-
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a invocat din oficiu exceptia lipsei calitatii procesuale active, din petitie nereiesind ca petentii
sunt Tn situatia de a nu avea o familie completa.

3.3. S-a solicitat un punct de vedere de la Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice
(fila 9 din dosar).

3.4. La audierea din 08.09.2015 partile nu s-au prezentat.

3.5. Punctele de vedere ale petentilor si al ministerului s-au transmis catre reclamata,
punctul de vedere al reclamatei si al ministerului catre petenti, fiind solicitate concluzii scrise
(filele 49-50 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentilor

4.1.1. Petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5204/03.08.2015 (filele 1-2 din dosar) arata
urmatoarele:

- solicita amendarea reclamatei si obligarea ei la publicarea rezumatului hotararii;

- evaluarea cererilor de inscriere a copiilor la gradinita a fost discriminatorie, intrucat s-
a solicitat dovada ca unul din parintii copiilor inscrisi este vorbitor de limba germana, fiica lor
fiind astfel exclusa;

- 0 alta discriminare s-a produs privind copii care nu au bunici in zona gradinitei, pe
criteriul familiei incomplete.

Au depus la dosar inscrisuri (filele 3-6 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5749/08.09.2015 (filele 10-12 din
dosar) petentii mentin cele aratate anterior, specificand faptul ca ei fac parte din categoria
celor care nu au parinti in apropierea gradinitei.

A depus la dosar inscrisuri (filele 13-15 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5759/08.09.2015 (filele
16-21 din dosar), arata urmatoarele aspecte relevante:

- la gradinita exista 7 grupe cu predare in limba roména si 3 grupe cu predare in limba
germana;

- a fost nevoie de limitarea locurilor, intrucat cererile au depasit capacitatea gradinitei;

- Consiliul de administratie a stabilit criterii de selectie, necontestate de petenti;

- domiciliul bunicilor in zona gradinitei s-a aplicat doar daca s-a ajuns la punctaj egal si
a fost nevoie de departajare;

- acest criteriu de departajare nu s-a aplicat petentilor, chiar daca ar fi avut copilul un
bunic in zona, nu ar fi fost inscris copilul in gradinita;

- criteriul lingvistic s-a introdus doar pentru copii care au fost inscrisi la sectia de
predare in limba germana;

- in grupa germana intreaga activitate se defésoara in limba germana, astfel, pentru
cei care nu vorbesc nativ aceasta limba este nevoie de sprijin din partea parintilor, iar la
copii de 3 ani este greu sa se testeze cunostintele lingvistice, astfel criteriul de selectie este
justificat obiectiv;

- copilul putea fi inscris la sectia roména, insa parintii nu au optat pentru aceasta
posibilitate, astfel nu s-a ingradit accesul copilului Tn gradinita;
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- nu au intentionat discriminarea copiilor.

A depus la dosar inscrisuri (filele 22-45 din dosar).

4.2.2. Prin concluziile scrise depuse la dosar reclamata a mentinut cele aratate
anterior, specificAnd ca pentru cunoasterea limbii germane au acceptat: diploma de
bacalaureat/licenta care dovedeste studierea limbii germane, certificat de absolvire a unui
curs de limba germana, atestat de vorbitor de limba germana.

A depus la dosar inscrisuri (filele 55-75 din dosar). La luarea deciziei de catre C.N.C.D.
nu s-a tinut cont de aceste inscrisuri, ele fiind trimise cu concluzii scrise care nu se
comunica partii adverse.

4.3. Punctul de vedere al Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice

Conform adresei inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 6126/23.09.2015 unitatile de
invatamant prescolar au obligatia de a asigura inscrierea copiilor, iar in cazul in care sunt
mai multe cereri decét locuri, criteriile de selectie pot fi stabilite de Consiliul de administratie
al unitatii de invatamant.

A depus la dosar inscrisuri (filele 47-48 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constatd ca reclamata a aplicat urmatoarele criterii de selectie
pentru copiii admisi in gradinita:

- varsta de 3 ani impliniti;

- domiciliul parintilor in zona gradinitei;

- pentru limba germana dovada faptului ca unul dintre parinti este etnic german sau
vorbitor de limba germana.

Ca si criteriu specific se mentioneaza domiciliul bunicilor in zona gradinitei.

Petentii au considerat discriminatorii criteriul domiciliului bunicilor si criteriul cunoasterii
limbii germane (nu si criteriul apartenentei etnice).

Criteriul existentei bunicilor in zona gradinitei nu s-a aplicat fata de copilul petentilor.
Copilul a fost admis in gradinitd, dar nu la sectia germana, unde toate activitatile se
desfasoara in aceasta limba, ci la sectia roméana, insa parintii au refuzat aceasta optiune.

5.2. Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentilor,
invocata din oficiu, privind criteriul domiciliului bunicilor, constatdnd ca petentii au incercat
sa-si inscrie copilul la gradinita, dar nu au fost refuzati pe motivul ca niciunul dintre bunicii
copilului nu locuieste in zona gradinitei.

5.3. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.4. Astfel se poate considera discriminare
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* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

5.5. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatji
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.6. Colegiul director constata ca situatia unui copil de 3 ani, care nu vorbeste limba in
care se desfasoara educatia si toate activitatile educationale, care totodata nu poate fi ajutat
nici de parinti in acest sens, nu se afla in situatie similara cu un copil de varsta identica care
vorbeste limba respectiva sau care poate fi ajutat de parinti sa depaseasca greutatile
lingvistice. Interesul superior al copilului este ca gradinita sa ofere o pregatire prescolara
care garanteaza premizele unui succes scolar. Daca un copil in varsta de trei ani, este
asezat intr-un mediu strain, in care nu intelege ce se intampla in jur, iar parintii nu pot oferi
ajutor, exista riscul producerii unei traume care sa afecteze copilul pe termen lung.

5.7. Totodata, Colegiul director constata ca s-a admis copilul pentru sectia romana,
astfel nu existd un drept (dreptul la educatie) atins. Conform tratatelor internationale in
domeniu, existd dreptul la educatie in limba materna, ceea ce nu s-a refuzat copilului
petentilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentilor, invocata din oficiu,
privind criteriul domiciliului bunicilor, intrucat refuzul admiterii copilului lor nu s-a datorat
acestui motiv;

2. Neacceptarea copilului petentilor la sectia germana nu reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Ministerului Educatiei si
Cercetari Stiintifice.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — MEMBRU

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN PETRE — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 10.12.2015

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Verificat SCSRP
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