CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 588
din 03.12.2015

Dosar nr.: 198/2015

Petitia nr.: 2218/25.03.2015

Petent: D |

Reclamat: Sectia de Politie nr. 11 Bucuresti

Obiect: afirmatii discriminatorii pe criteriul etniei rome si atitudine discriminatorie la
adresa petentului, din partea echipajului de politie, pentru ca acesta este de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
.1.1.D |

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. Sectia de Politie nr. 11 Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza afirmatii discriminatorii pe criteriul etniei rome si atitudinea
discriminatorie la adresa sa din partea echipajului de politie pentru ca este de etnie roma.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 2218/05.05.2015 a fost citat petentul pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 14.05.2015. Prin citatie a fost invocata, din oficiu, exceptia de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Partile au
fost recitate pentru un al doilea termen in data de 04.06.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

=
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Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata ca in data de 19.03.2015 se afla la parterul unui bloc, in vizita la o
persoana, si un locatar al blocului respectiv I-a jignit intrebandu-l daca a fost la furat si i-a
adresat injurii, reprosandu-i ca, din cauza etniei sale (roma), se intdmpla o serie de lucruri
rele si ca in zona au avut loc niste furturi in urma cu cateva luni.

4.1.2. Petentul a incercat sa ii explice respectivului locatar ca nu este el vinovat pentru
acele lucruri, dar locatarul a inceput sa il loveascaa cu pumnii in zona fetei, iar petentul a
cazut si si-a pierdut cunostinta.

4.1.3. Petentul arata ca a reusit sa sune la politie, la fata locului prezentadndu-se un
echipaj de politie al Sectiei 11.

4.1.4. Petentul mentioneaza ca agentiji de politie au avut o atitudine nepotrivita la adresa
sa, comportandu-se cu el ca si cum ar fi fost vreun hot, deoarece este de etnie roma. Petentul
precizeaza ca cei doi agenti de politie au facut afirmatii de genul “bine ati facut domnule ca si
noi am suspectat unele persoane ca fiind hoti (tigani), fie la curte, fie la bloc, unde am stat si
am procedat similar’. Respectivele afirmatji au fost facute si in prezenta altor locatari care se
adunasera, instigand practic la violenta impotriva petentului.

4.1.5. Petentul arata ca a fost legitimat de agentii de politie, in timp ce agresorul sau nu.
| s-a spus sa arate ce are in buzunare, iar petentul s-a conformat scotand cheile de la
autoturism si cele doua telefoane, mai putin portofelul in care avea alte documente personale,
mai putin cartea de identitate pe care o prezentase agentilor si care se afla in posesia
acestora. Unul dintre politisti i-a luat petentului portofelul care se afla in geaca acestuia.

4.1.6. Petentul afirma ca doar el a fost condus la sediul Sectiei 11 Politie, nu sa
formuleze plangere pentru infractiunea de lovire si aalte violente, ci pentru a fi verificat,
motivul invocat fiind acela ca nu functioneaza statia.

4.1.7. Petentul a spus ca nu este normal ceea ce i s-a intamplat si ca doreste sa depuna
o plangere, dar i s-a spus sa se duca acasa sa se linisteasca. Petentul a revenit dupa
aproximativ o ora pentru a depune o plangere, iar politistul care se afla la grupa operativa s-a
comportat diametral opus fata de cei doi politisti care s-au deplasat la sesizarea sa pe teren.

4.1.8. Petentul a depus o plangere penala impotriva agresorului, cat si impotriva
politistilor care s-au deplasat la fata locului, deoarece se considera discriminat pe criteriul
etniei rome.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca la data de
19.03.2015 Sectia 11 Politie a fost sesizata cu privire la faptul ca in scara unui bloc este un
hot. La fata locului s-au prezentat doi politisti care au identificat persoana care a facut
sesizarea, dar si persoana in cauza, fiind identificat petentul din speta supusa analizei
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2.2. In urma fiecarei interventii la o sesizare prin S.N.U.A.U. 112 se incheie o fisa de
eveniment, iar in fisa de interventie la evenimentul care face obiectul petitiei sunt consemnate
numele persoanei care a facut sesizarea si numele persoanei suspectate de aceasta pentru
furt, adresa unde s-a intervenit, data si ora interventiei, fapta sesizata “hot in scara blocului”,
descrierea situatiei constatate la fata locului, precum si masurile luate.

4.2.3. Politistii prezenti la fata locului au luat legatura cu persoana care a facut sesizarea,
care le-a relatat ca in scara blocului a intrat o persoana necunoscuta ce i s-a parut suspecta.
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Urmare acestei relatari, politistii au procedat la identificarea persoanei indicate, ocazie cu
care l-au identificat pe petentul din cauza prezentata la CNCD, care a afirmat ca venise in
vizita la o ruda.

4.2.4. Politistii au procedat in mod legal, identificand persoana care a fost indicata in urma
sesizarii si verificand bunurile aflate asupra acesteia in vederea depistarii unor obiecte ce pot
fi produsul unei eventuale infractiuni.

4.2.5. Totusi, nefiind indicii pentru savarsirea unei infractiuni, in fisa de interventie la
eveniment s-au consemnat urmatoarele: “Cele sesizate nu se confirma”.

4.2.6. Partea reclamata arata ca politistii au respectat atributiile principale ale Politiei
Romaéne, care sunt enumerate de catre legiuitor la art. 26 alin. 1 din Legea nr. 218/2002
privind organizarea si functionarea Politiei Romane.

4.2.7. Cu ocazia fiecarei sesizari, politistii sunt obligati sa stabileasca in primul rand
identitatea persoanelor implicate, cum de altfel s-a si procedat in cazul in discutie, precum gi
sa verifice bunurile aflate asupra acestuia. Totodata, cu ocazia fiecarei sesizari, politistii
trebuie sa verifice persoanele suspecte in bazele de date existente pentru a verifica daca
acestea figureaza cu mentiuni operative (ex. persoane urmarite).

4.2.8. Petentul a fost supus masurilor legale, desi acesta considera ca a fost supus unui
tratament discriminatoriu. Petentul a fost condus la sediul sectiei de politie, deoarece nu este
sufficient doar a identifica persoana in cauza, ci aceasta trebuie verificata in bazele de date
pentru a verifica daca figureaza cu mentiuni operative.

4.2.9. Petentul nu a supus atentjei nicio alta situatie comparabila cu a sa la care sa se fi
aplicat un tratament diferit. Mai mult, partea reclamata apreciaza ca cele prezentate in petitie
nu releva niciun tratament discriminatoriu, ci petentul a interpretat ca discriminatorii masurile
luate de politisti. in ceea ce priveste afirmatiile pe care petentul sustine ca le-a facut de un
politist, partea reclamata arata ca petentul nu a propus nicio proba pentru dovedirea acestora.

4.2.10. Petentul a beneficiat de aceleasi drepturi ca oricare alt cetatean: de a formula
plangere impotriva persoanelor care considera ca i-au provocat vatamari, de a propune
administrarea probelor pe care le-a considerat necesare in vederea dovedirii vinovatiei
acestora, de a lua cunostinia permanent de stadiul cercetarilor, de a formula plangeri
impotriva masurilor si solutiilor care i-au provocat nemultumire.

4.2.11. Partea reclamata considera ca masurile luate de politisti nu intrunesc elementele
constitutive ale faptei de discriminare, ci acestia au aplicat dispozitile legale prevazute la
interventia in cazul acestui fel de sesizari, motiv pentru care nu existda un tratament
discriminatoriu.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat in legatura cu o posibila fapta de discriminare
prin atitudinea discriminatorie la adresa petentului din partea echipajului de politie pentru ca
acesta este de etnie roma. Totodata petentul reclama si anumite acte de lovire la care a fost
supus de catre o persoana locatara a unui bloc.

5.2. Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor i
sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi
in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se
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va indica institutia sau un alt organ competent. in ce priveste prezenta cauza, s-a ridicat din
oficiu exceptia necompetentei materiale a CNCD, conform art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor care prevede ca ,, Membrii Colegiului director, din oficiu,
pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata
nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,, asupra careia Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.3. Prin citatie, s-a invocat, din oficiu, exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii cat priveste obiectul petitiei, acesta neputand
analiza aspectele invocate, competenta in speta revenind instantei de judecata.

5.4. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si, atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.5. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditjile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a
petitilor in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director a
invocat, din oficiu, exceptia de vadita necompeteta a plangerii in raport cu aspectele invocate
de petent. Analizdnd aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca petentul
sesizeaza o posibila situatie de discriminare a sa prin atitudinea discriminatorie la adresa sa
din partea echipajului de politie pentru ca este de etnie roma, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nefiind competent material a solutiona petitia in cauza.

5.7. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus cat si
petitia astfel cum este formulata, Colegiul director refine ca aspectele sesizate nu sunt de
competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ci sunt de
competenta instantei de judecata. Din acest punct de vedere, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia invocata, din oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, invocata din oficiu;
2. o copie a hotararii se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora— membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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