CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 586
din 03.12.2015

Dosar nr.: 467/2015

Petitia nr.: 5278/07.08.2015

Petent: TML

Reclamat: UPS Romaénia S.R.L.

Obiect: oprirea unui procent din venitul lunar

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
... TML

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. UPS Romania S.R.L., loc. Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 81, bl. 77A, sector

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
2.1. Petentul sesizeaza oprirea unui procent din venitul lunar.
lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5278/03.09.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
5682/03.09.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
22.09.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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4.1.1. Petentul arata ca din momentul angajarii in cadrul companiei si pana la data de
06.07.2015, cénd s-a incheiat contractul cu respectiva companie, petentului i s-a oprit
garantie materiala din venit pentru posibile cazuri de pierdere, furt de bunuri, furt din banii
companiei, garantie in valoare de aproximativ 5% din venitul sau lunar.

4.1.2. Petentul precizeaza ca aceasta regula nu s-a aplicat tuturor angajatilor care
ocupau aceeasi functie ca si petentul. Petentul arata ca altor colegi procentul de 5% nu s-a
oprit deloc (petentul mentionand ca era incadrat pe aceeasi funciie, avea aceeasi raspundere
si desfasura aceeasi activitate ca si colegii sai), ceea ce reprezinta, in opinia petentului, o
fapta de discriminare.

4.1.3. Referitor la retinerea asa-zisei “garantii materiale”, petentul arata ca, in urma cu 2-
3 ani, desi i se opera aceasta suma, in momentul in care s-a intamplat sa piarda o chitanta
aferenta unei expeditii, in loc sa ii fie opriti bani din garantie, bani ce erau retinuti exact cu
acest scop, a fost “sfatuit” sa depuna suma din banii proprii. Petentul mentioneaza ca suma
de pe chitanta a fost depusa, iar la o zi dupa acest eveniment, petentul a primit avertisment
scris, avertisment ce se regaseste in dosarul sau aflat la Departamentul de Resurse Umane —
UPS Romaénia S.R.L.

4.1.4. Petentul precizeaza ca, prin natura activitatii sale, aceea de a incasa bani, a livra
pachete, a prelua pachete, a intocmi chitante, se mai afla inca o responsabilitate si anume
aceea de a conduce autoturisme. Petentul considera a fi un fapt de discriminare si acela ca
doar unele dintre autoturisme sunt dotate cu instalatie de aer conditionat, ceea ce contravine
legii si egalitatii de sanse.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata, prin adresa nr. 6105/22.09.2015, isi exprima punctul de vedere
raportat la aspectele sesizate de petent.

4.2.2. Partea reclamata invoca exceptia lipsei de interes a petentului si exceptia de
inadmisibilitate a obiectului vadit nefondat.

4.2.3. Pe fond, partea reclamata arata ca a actionat in sensul retinerii prin rate lunare fixe
a unei garantii in numerar echivalenta cu trei salarii brute, in conformitate cu dispozitiile legale
in vigoare la data incheierii intre UPS Romaénia si petent a conventiei intitulata Act de
Garantie de baza in numerar nr. 3 din 10.06.2008.

4.2.4. Asftel, constituirea garantiei s-a realizat in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare in data de 10 iunie 2008, respectiv in temeiul Legii nr. 22/1969 privind angajarea
gestionarilor, constituirea de garantii si raspunderea in legatura cu gestionarea bunurilor
agentilor economici, autoritatilor sau institutiilor publice.

4.2.5. Partea reclamata arata ca, in relatia cu petentul, UPS Romania a actionat in
indeplinirea unei prevederi contractuale convenite in conformitate cu dispozitile legale
aplicabile, ceea ce reprezinta o justificare rezonabila si obiectiva de natura a inlatura orice
presupus caracter discriminatoriu al unei fapte.

4.2.6. Partea reclamata precizeaza ca, in prezent, exista angajati ai UPS Romania carora
nu li se retine o garantie similara, insa aceasta situatie de fapt diferentiata este rezultatul
modificarii exprese in data de 1 februarie 2014 a dispozitiilor Legii nr 22/1969 prin Legea nr.
187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modifcarile
si completarile ulterioare, intrata in vigoare in data de 1 februiarie 2014.

4.2.7. Drept consecinta, incepand cu data de 1 februarie 2014, UPS Roméania nu mai are
dreptul de a constitui o garantie in conditiile Legii nr. 22/1969 astfel incat nu s-au mai efectuat
retineri pentru noii angajati. Asadar, se poate constata cu usurinta ca modificarea cadrului
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legislativ, respectiv a Legii 22/2969, a determinat tratamentul diferentiat si, totodata, exclude
existenta unor situatii comparabile sau analoage pentru toti angajatii UPS Romania, chiar si
in ipoteza in care ar ocupa aceeasi functie. De altfel, Curtea Constitutionala a statauat ca
“principiul egalitatii nu este sinonim cu uniformitate, astfel incat pentru situatii diferite poate
exista un tratament juridic diferit, recunoscandu-se dreptul la diferenta”.

4.2.8. Modificarea Legii nr. 22/1969 nu afecteaza insa garantiile deja retinute si constituite
in mod legal, pe baza de contract, conform legilor in vigoare la data constituirii lor (in cazul
petentului la data de 10 iunie 2008).

4.2.9. Drept consecinta, partea reclamata a mentinut in mod legal garantia constituita la
nivelul a trei salarii brute conform Actului de Garantie de baza in numerar nr 3 din
10.06.2008, incheiat in conditiile Legii nr. 22/1969 cu petentul, iar ulterior incetarii contractului
sau de munca, suma afectata garantiei i-a fost restituita in integralitate in data de 5 august
2015.

4.2.10. Cu privire la abaterea disciplinara invocata de petent, partea reclamata arata ca
aceasta abatere a fost savarsita de petent in anul 2011 prin pierderea de catre acesta a unor
sume aflate in gestiunea sa. Completarea sumelor constatate lipsa cu numerar a fost
efectuata in mod vopluntar de petent, iar repararea prejudiciului produs partii reclamate si
recunoasterea de catre petent a vinovatiei au condus la luarea deciziei de a aplica sanctiunea
disciplinara minima constand in avertisment.

4.2.11. Partea reclamata apreciaza ca exemplul dat nu este relevant intrucat nu
presupune savarsirea vreunei fapte de discriminare si nu confirma vreo inegalitate de
tratament, atat din perspectiva lipsei unor situatii comparabile, a lipsei unui criteriu de
discriminare, cat si din perspectiva lipsei vinovatiei partii reclamate.

4.2.12. Partea reclamata considera ca o masura intreprinsa in calitate de angajator prin
respectarea normelor legale (retinerea unei garanti) nu poate fi considerata ca fiind
discriminatorie.

4.2.13. Cu privire la autovehiculele din parcul auto al pariii reclamate, aceasta
mentioneaza ca ele respectad toate normele de securitate si san&tate in munca. In plus,
potrivit procedurilor interne ale partii reclamate, nu se aloca acelasi autovehicul de fiecare
data unui singur angajat, ci exista un sistem de rotire si alocare a acestora in raport de
volumul de colete ce urmeaza a fi livrate de curier in zona arondata.

4.2.14. In perioada mai — septembrie a fiecarui an in care petentul a fost angajat al partii
reclamate acesta a utilizat autovehicule cu aer conditionat functional in indeplinirea sarcinilor
de serviciu intr-o proportie semnificativa in toata aceasta perioada de referinta, astfel incat
afirmatiile sale privind existenta unor conditii inegale de munca nu sunt justificate.

4.2.15. Partea reclamata arata ca lipsa unui criteriu de discriminare exclude aplicabilitatea
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, drept consecinta fapta sesizate nu intruneste elementele constitutive ale unei
discriminari.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte de
discriminare prin oprirea unui procent din venitul lunar.

5.2. Partea reclamata invoca exceptia lipsei de interes a petentului si exceptia de
inadmisibilitate a obiectului vadit nefondat, exceptii asupra carora Colegiul director urmeaza sa
se pronunte.
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5.3. Raportat la exceptia lipsei de interes a petentului, Colegiul director apreciaza ca se
justifica interesul petentului in prezenta cauza avand in vedere ca acesta a avut calitatea de
angajat al partii reclamate si trebuie analizate aspectele pe care petentul le sesizeaza, motiv
pentru care Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia invocata de partea reclamata.

5.4. Colegiul director se pronunta si cu privire la exceptia de inadmisibilitate a obiectului
vadit nefondat, invocata de partea reclamata, retinand ca petitia, asa cum este formulata, are
obiect, acesta constand in oprirea unui procent din venitul lunar al petentului, motiv pentru care
urmeaza sa respinga si aceasta exceptie si sa analizeze petitia pe fondul acesteia.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in condiiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca
scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice,,.

5.7. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc conditjiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor
situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b)
existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul
diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop
sa nu fie adecvate si necesare.

5.8. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
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diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.9. In spetd, petentul sesizeaza oprirea unui procent din venitul sdu lunar, fard a
preciza un criteriu de discriminare, asa cum reiese din prevederile legale in vigoare. Colegiul
director retine din sustinerile partii reclamate ca o masura intreprinsa in calitate de angajator
prin respectarea normelor legale (retinerea unei garantii) nu poate fi considerata ca fiind
discriminatorie, in cazul supus solutionarii Consiliului nefiind vorba de nicio fapta de
discriminare care sa se incadreze in dispozitile cuprinse in O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

5.10. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
neexistand nici tratament diferentiat, nici criteriu de discriminare, nefiind incalcat principiul
egalitatii si nici cel al nediscriminarii.

5.11. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent, nu s-a
savarsit nicio fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezentj la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei lipsei de interes a petentului, invocata de partea reclamata;

2. respingerea exceptiei de inadmisibilitate a obiectului vadit nefondat, invocata de
partea reclamata;

3. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

4. o copie a hotararii se va comunica partior.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,

republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
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Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Popa Claudia Sorina — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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