CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR 575
din 25.11.2015

Dosar nr.: 230/2015

Petitia nr.: 2536 din data 07.04.2015

Petent: R.M.

Reclamate: P.J. director al Gradinitei B.F.

Obiect: exmatricularea/excluderea minorului de la cursurile gradinitei, furnizarea unor
caracterizari si puncte de vedere menite sa-l discrediteze ca parinte in fata instantelor de
judecata, refuzul punerii la dispozitie a informatiilor solicitate de petent pe criteriul de sex.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
[.1.1. R.M.cu adresa in loc.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. P.J., director al Gradinitei B.F., cu sediul

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Obiectul plangerii vizeaza o posibila fapta de discriminare prin faptul ca minorul a
fost exmatriculat/exclus de la cursurile gradinitei, furnizarea unor caracterizari si puncte de
vedere menite sa-l discrediteze ca parinte in fata instantelor de judecata, refuzul punerii la
dispozitie a informatiilor solicitate de petent.

[l1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa cu nr. 2536 din 11.05.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr. 3232
din 11.05.2015 a fost citata doamna P.J., director al Gradinitei B.F..

3.3. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 02.06.2015. La
termen petentul s-a prezentat, partea reclamata a fost absenta.

3.4. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2536/07.04.2015, sesizeaza
faptul ca reclamata fii interzice exercitarea efectiva a drepturilor ce intra in continutul institutiei
autoritatii parintesti comune, stabilita prin hotarare judecatoreasca si ii este refuzata
furnizarea anumitor informatii punctuale cu motivarea ca doar mama are acest drept.

Petentul sustine ca reclamata nu I-a informat de faptul ca minorul nu mai frecventeaza
cursurile gradinitei B.F..

De asemenea, precizeaza faptul ca exmatricularea minorului de la cursurile gradinitei a
fost pusa la cale de catre mama minorului impreuna cu reclamata (director a gradinitei).

Mai mult, mama minorului I-a chemat in instanta pentru a obtine consimtamantul
inscrierii minorului la aceeasi gradinita.

Petentul sustine faptul ca intelegerea dintre cele doua (mama minorului si directorul
gradinitei) reiese si din faptul ca, in respectivul proces mama minorului nu a chemat in
judecata si gradinita pentru ca eventuala hotarare judecatoreasca sa-i fie opozabila si
acesteia.

Petentul mai sustine si faptul ca nu i-au fost furnizate informatii cu privire la activitatile
fiului sau, cerere depusa in data de 09.10.2014 (cerere anexata).

Dupa obtinerea hotararii judecatoresti minorul a fost reinscris la cursurile gradinitei
condusa de reclamata, si pentru a evita orice alte provocari nu a mers la gradinita decat in
luna octombrie 2014 cu o cerere prin care a solicitat furnizarea unor informatii despre minor si
activitatile acestuia in cadrul unitatii de invatamant, cerere la care nu a primit raspuns.

Dupa reinscriere a fost pentru a doua oara exmatriculat pe motiv ca tatal minorului ar fi
avut un comportament neadecvat si din nou a fost chemat in instanta de catre mama
minorului pentru a obtine suplinirea consimtamantului pentru inscrierea minorului la o alta
gradinita privata, a carei director este prietena si cunostinta comuna a mamei minorului si a
reclamatei.

Astfel, petentul a formulat o cerere reconventionala prin care a solicitat acordul mamei
pentru nscrierea minorului la o gradinita de stat situata in proximitatea locuintei mamei,
cerere care a fost admisa, iar minorul a fost inscris la respectiva gradinita de stat.

Petentul considera comportamentul reclamatei atat cel activ (prin denigrarea acestuia,
furnizarea de informatii nereale, ingradirea accesului la minor, comparativ cu ceilalti parinti,
scoaterea acestuia din incinta gradinitei pe usa din spate pentru a nu intra in contact cu el,
anuntarea despre sedinta cu parintii in seara din preziua acesteia), cat si cel pasiv, (prin
nefurnizarea informatjilor solicitate) ca fiind un tratament injust si degradant in raport cu
mama minorului, cu toate ca beneficiaza de aceleasi drepturi.

Sustinerile reclamatei
4.2. Sustinerile doamnei P.J., director al Gradinitei ,,B.F.”

4.2.1. Prin adresa nr. 3766 din 29.05.2015, reclamata arata urmatoarele:

Minorul a fost inscris Tn unitatea de invatamant in perioada februarie 2013 — decembrie
2014. incepand cu data de 01 decembrie 2014, minorul a fost sters din baza de date a
,Sistemului informatic integrat al invatamantului din Romania”. Conform ,Regulamentului
intern” din data de 01.09.2014, aliniatul 5 “Beneficiarul de servicii sa aiba un comportament
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respectuos fata de personalul si conducerea unitatii, cat si fata de ceilalti parinti”, reclamata
considera ca problemele personale nu trebuie expuse in public.

Reclamata arata ca petitia inaintata de petent sub titulatura de "Precizare" nu are nimic
in comun cu o asa zisa discriminare pe criteriu de sex a petentului.

Reclamata precizeaza faptul ca, CNCD a elaborat deja Hotararea nr.131/04.03.2015
care i-a fost comunicata si despre care a luat la cunostinta, din dosarul nr.217/2014 care deja
clasat (nr. Peritie 2244/31.03.2014). S-a ajuns deja la concluzia ca nimeni nu l-a discriminat
cu nimic, ca petentul a fost informat corect si complet despre activitatea prescolarului inscris
in unitatea de invatamant in perioada februarie 2013 - decembrie 2014.

incepand cu data de 01 decembrie 2014, minorul a fost sters din baza de date a
"Sistemuui informatic integrat al invatamantului din Romania” conform “Regulamentului
intern” din data de 01.09.2014/320 al Scolii Primare B.F. cu nivel Prescolar si Primar si al
"Contractului Educational" din 01.10.2014, pe motiv ca tatal minorului nu ar fi avut un
comportament respectuos fata de personal si conducerea unitatii.

Referitor la faptul ca mama minorului I-ar fi actionat in judecata pentru a-i obtine
suplinirea acordului pentru a reinscrie copilul in unitatea de invatamant dupa prima excludere
(august 2014), reclamata sustine ca nu are nimic in comun deoarece nu reclamata l-a chemat
in instanta.

Reclamata sustine ca nu este si nu a fost interesata sub nici o forma de conflictul
dintre parintii minorului. Cat timp copilul a frecventat cursurile unitatii de invatamant a avut
grija permanent ca minorul sa fie bine ingrijit si educat, lucru recunoscut de ambii parint;.

Prima excludere din unitatea de invatamant a avut loc in luna august 2014 pe fondul
unui comportament neadecvat al petentului care, pe un ton rastit a inceput sa traga la
raspundere reclamata ca nu i-a comunicat faptul ca minorul este in vacanta de vara.

Reclamata intelege ca pe tot parcursul sederii copilului in unitate, dupa probele
depuse impreuna cu reclamatiile la C.N.C.D. de petent, acesta a facut sute de inregistrari in
unitate, incalcand astfel prevederile Codului Penal reactualizat. Despre toate aceste
inregistrari ilegale a aflat prin intermediul petitiilor ce i-au fost transmise de C.N.C.D ( in
transcript si sub forma de CD). A constatat ca toate aceste inregistrari au fost trunchiate de
petent dupa bunul plac, redand numai fragmentele de conversatie care ii conveneau.

Cu toate ca petentul participase la serbarea de sfarsit de an fiind insotit si de tatal sau
(in luna iunie 2014), ocazie cu care ambii au felicitat pentru reusita serbarii si a progreselor
inregistrate de minor, in luna august se facea ca nu intelege ca este vacanta de vara. ("In
plus, daca mai era nevoie, dovada unei atitudini vadit discriminatorii este si declaratia
reclamatei, inregistrata audio, in care afirma ca nu mai este copilul la cursuri de mult timp, dar
ca nu trebuia sa ma anunte despre acest lucru si pe mine ca tata").

Reclamata considera ca nu intra in obligatia sa sa il anunte personal pe petent din
moment ce acesta a participat la serbarea de sfarsit de an, cand si-au strans mana si a
comunicat ca se vede la toamna. Unitatea de invataméant este deschisa si pe perioada verii,
dar numai unii parinti opteaza pentru a aduce copiii in unitate, neavand cu cine sa ii lase la
domiciliu. Si avand in vedere ca vara nu are programa analitica de urmat, copii nu
frecventeaza programa educationala. Mama minorului nu a optat pentru aducerea minorului
la gradinita si in lunile de vara.

Reclamata sustine ca actuala petitie amesteca intr-un amalgam greu de definit fapte
pe care deja le-a demontat si pentru care a depus deja dovezi. Atunci cand petentul a avut
bunavointa sa se intereseze despre copilul sau, cadrele didactice din unitatea de invatamant
I-au pus la dispozitie toate informatiile, cu toate ca acesta absenta in mod voit de la sedintele
cu parintii unde ar fi putut cu atat mai mult sa afle mai multe lucruri atat despre minor, cat si
despre activitatea institutiei. Petentul recunoaste de fapt ca sedintele cu parintii i-au fost
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anuntate intotdeauna, dar dansul nu a avut bunavointa sa si participe. Reinscrierea minorului
in unitatea de invatamant a avut loc in data de 01.10.2014 cand mama minorului s-a
prezentat in unitatea de invataméant cu un certificat de grefa la sentinta nr.6477/26.09.2014 si
apoi a pus la dispozitie sentinta prin care se substituie acordul tatalui la reinscrierea minorului
in unitatea de invatamant.

Prin urmare, a respectat hotararea judecatoreasca data de o instanta deoarece copilul
a fost inscris pe baza unei sentinte de “suplinire acord", acordul petentului nu a fost necesar.

A tinut cont de interesul superior si primordial al copilului si de dreptul acestuia la
educatie si a hotarat prin Consiliul de Administratie sa-i mai acorde o sansa. Cu toate ca prin
reinscriere i s-a acordat o noua sansa de a contribui la binele copilului sau, in data de
09.10.2014 petentul s-a prezentat in unitate in jurul orelor 16:00 pentru a lua copilul din
unitate. (Ataseaza 4 inregistrari video in care se vede prezenta petentului in unitate).

Reclamata mentioneaza faptul ca a primit in data 01.10.2014, de la mama copilului, 0
copie a sentintei nr. 4837/11.07.2015, cu programul provizoriu de vizitare a minorului de catre
petent, (inregistrata sub nr. 479/01.10.2014) dar stia ca pana la acel moment nu fusese pusa
in executare. Practic, petentul a insistat in tertipurile sale de a prelua minorul fara stirea si
acordul mamei, incalcand insa de aceasta data si sentinta de program provizoriu de vizitare.

Oricum, prima etapa a programului de vizitare urma sa se desfasoare pe un interval de
doua luni, intalnirile dintre petent si minor urméand sa aiba loc intr-un cadru organizat, in
prezenta unui psiholog desemnat de DGASPC Sector 6, deci nicidecum nu ii dadea dreptul
tatalui sa vina sa preia copilul din unitatea de invatamant.

Vazand cum stau lucrurile, i-a sugerat sa astepte sosirea mamei. Tot in acea data,
petentul a depus prin registratura un document foarte vast, cu un continut de 11 pagini prin
care solicita sa i se puna la dispozitie toate actele unitatii de invatamant, citeaza pe pagini
intregi legislatia in vigoare si 1i comunica printre altele ca "va solicita decaderea mamei din
drepturile parintesti" si multe alte aspecte legate de viata personala a petentului.

A sesizat ca in anumite paragrafe ale acelui document, petentul facea referire la *fiica
mea", lucru care a pus-o pe ganduri, nestiind in fapt ce anume doreste petentul cand se
refera la "minora" ............ .. Actele unitatii de Tnvatamant si actele de studii ale cadrelor
didactice nu se pot pune la dispozitie si nu pot fi trimise copii parintilor pentru ca sunt
autorizatii de functionare pentru scoala, gradinita, bloc alimentar, sunt afisate vizibil in unitate
(in vestiarul copiilor) in locurile unde parintii au acces zilnic,

Dupa sosirea mamei, petentul a intrat din nou in unitate si copilul a fost adus de
educatoare. La vederea tatalui, minorul a inceput sa planga zgomotos, sa se agite pe hol, sa
tipe si sa-i ceara tatalui sau sa plece, "pleaca....pleaca...nu vreau sé te vad". Deoarece la
acea ora in unitate erau prezenti mai mulii parinti si bunici care veneau sa isi preia copiii, |-a
rugat sa astepte afara pana cand vor iesi mama si fiul.

Acesta a iesit din unitate, dar s-a ascuns dupa colful cladirii. Camerele de
supraveghere amplasate legal pe cladire au surprins faptul ca dupa iesirea mamei cu copilul
din unitate, acesta i-a lasat sa se indeparteze, a revenit in lateralul intrarii, a facut semn unui
barbat pe care il plasase in fata intrarii in unitate sa il urmeze pe toata lungimea str. Partiturii
petentul plecand in graba dupa mama si copil.

Scena a fost surprinsa de parintii prezenti in unitate care au solicitat ca asemenea
scene nu trebuie sa se mai repete, altfel vor fi obligati sa isi retraga copiii.

Fata de aceste evenimente care au prejudiciat grav imaginea institutiei , reclamata a
depus plangere penala la Sectia 21 Politie. (Anexeaza raspunsul Sectiei 21 Politie).

Din cauza faptului ca petentul a incalcat sentinta judecatoreasca pentru programul
provizoriu de vizitare incercand din nou sa spuna ca are aceleasi drepturi cu mama si poate
pleca cu copilul din unitate cand doreste, ca are sentinta iudecatoreasca ce 1i da dreptul ca
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martea si joia sa preia copilul din gradinita, prejudiciind grav imaginea gradinitei prin
supravegherea unitatii si prin faptul ca a fost insotit de persoane necunoscute, Consiliul de
Administratie a decis sa se intruneasca din nou si sa excluda minorul din unitatea de
invatamant, de aceasta data fara nicio posibilitate de a reveni asupra deciziei.

Punerea in executare a sentintei de program provizoriu a avut loc in data de
14.10.2014 (ataseaza in acest sens ceea ce s-a consemnat de catre psihologul DGASPC
Sector 6). Practic, in acel moment, simpla aparitie a petentului 1i producea teama copilului,
acesta fiind si motivul pentru care sentinta a avut trei etape de program. Ataseaza procesul
verbal incheiat de psihologul DGASPC Sector 6, care a constituit punerea in executare a
sentintei de program provizoriu de vizitare, care a avut loc in data de 14.10.2014 dupa
incidentul petrecut in gradinita B.F., din data de 09.10.2014. Timp de 40 de minute copilul nu
a interactionat cu tatal sau, fiind nevoie de toata priceperea psihologului si a intelegerii
mamei. ” In momentul in care copilul si-a observat tatdl, acesta a fost evident afectat,
adoptand o atitudine conturata de panica si frica. Copilul a rugat-o pe matusa lui, extrem de
agitat sa iasa din curte "sa nu te bata".

Din referatul psihologului reiese ca, dupa terminarea primei intrevederi intre tata si
copil, tatal a asteptat-o la iesirea din unitate pe d-na psiholog, interpeléand-o inopinat. Aceasta
I-a SpUs ca nu ca nu-i aprecieaza atitudinea si ca procedeaza eronat.

Acelasi comportarnent I-a avut copilul in incinta gradinitei cand I-a vazut pe tatal sau. A
fost agitat, a Inceput sa planga si a spus sa plece ca nu vrea sa-lI vada. Din aceasta cauza l-a
invitat si I-a rugat pe petent sa ii astepte afara sa poata linisti copilul. La acest incident erau
de fata copii si parinti care priveau nu pentru prima data incidente de acest fel.

Reclamata ataseaza inregistrarea, considerata ilegala, pe care a facut-o petentul in
incinta unitatii de Tnvatamant cu aparatura profesionala incalcandu-i drepturile de cetatean
liber al acestei tari si prin care ii spunea ca are toate drepturile sa ia oricand si la orice ora
minorul din unitate, fara stirea si acceptul mamei, care este parintele rezident.

In ceea ce priveste acuzele petentului cu privire la furnizarea unei caracterizari menite
sa-l discrediteze, reclamata sustine ca a primit o adresa de la Judecatoria Sectorului 6 prin
care i s-a solicitat o caracterizare a celor trei (minor si parintii acestuia) acesta fiind motivul
pentru care a comunicat instantei caracterizarea la care face referire petentul.

Referitor la exmatricularea/excluderea minorului in sensul ca ar fi fost una premeditata
si faptul ca a fost din nou actionat in instanta pentru a se obtine suplinirea consim{amantului
pentru inscrierea minorului la o altd gradinita privata a carei director este prietena si
cunostinfa comuna a mamei minorului si a reclamatei, reclamata sustine ca toate aceste
aspecte constituie un denunt calomnios, nu are niciun fel de legatura cu ceea ce doresc
parintii pentru fiul lor.

Referitor la excluderea minorului din unitate decizia se ia impreuna cu membrii
Consiliului de Administratie, acestia din urma avand majoritatea de voturi.

Cererea de vizitare a minorului la gradinita, de catre petent nu se circumscrie in
continutului notiunii de legaturi personale cu minorul..

Petentul are acces in unitatea de invatamant pentru a obtine informatii despre minor,
informatii pe care le-a primit de fiecare data.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin petitia inregistratd cu nr. 2536 din data de 07.04.2015, petentul
solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa se pronunte cu privire la
exmatricularea/excluderea minorului de la cursurile gradinitei, furnizarea din partea gradinitei
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a unor caracterizari si puncte de vedere menite sa-l discrediteze ca parinte, refuzul punerii la
dispozitie a informatiilor solicitate pe criteriul de sex, considerate ca fiind discriminatorii.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa
legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al
0.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. In mé&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc
formele de discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine
este subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1
alin. (2) in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau
fizica are obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea
acelorasi texte (art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale
enumerate in special in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Agsadar, in
limitele atributiilor sale legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata
pe dispozitiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus
mentionate.

5.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Conventje, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila. Curtea Europeana de Justitie a statutat ca principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia
cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.5. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca in ceea ce priveste
exmatricularea/excluderea minorului de la cursurile gradinitei, exced incidentei art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000 republicata, competenta revenind instantelor de judecata. Totodata,
Colegiul director este de opinie ca, criteriul invocat respectiv, ,pdrinte” nu este relevant pe
motiv ca petentul ar fi putut contesta in instanta in conditiile legii legalitatea exmatricularii
minorului.

5.6. Referitor la furnizarea unor caracterizari si puncte de vedere instantelor de
judecata menite sa-l discrediteze ca parinte, Colegiul director este de opinie ca atat din
modalitatea in care este formulata plangerea cat si argumentele prezentate mai sus, exced
incidentei art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, competenta revenind instantelor de
judecata competenta sa sanctioneze daca reclamata prin adresele inaintate la cererea
instantei de judecata a facut o caracterizare considerata de petent negativa.
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5.7. In ceea ce priveste refuzul punerii la dispozitie a informatiilor solicitate pe criteriul
de sex precum situatia scolara a minorului Colegiul director s-a pronuntat prin Hotararea nr.
131/04.03.2015. Cu privire la solicitarea unor documente ale unitatii de invatamant aceasta
ipotez& poate decurge din statuarea inaltei Curti de Casatie si Justitie relativ la principiul
egalitatii, prin care se arata ca ,nu ne aflam in prezenta unor situatii analoage tratate
diferentiat” Tnsa in raport cu atributiile Colegiului, rezulta in mod special din natura fondului
dedus solutionarii C.N.C.D ca nu sunt situatii comparabile deoarece documentele solicitate de
petent nu au fost prezentate niciunui parinte. Asa cum reiese si din sustinerile partii reclamate
in care se precizeaza faptul ca, actele unitatii de invatamant si actele de studii ale cadrelor
didactice nu se pot pune la dispozitie si trimis copii parintilor, sunt autorizatii de functionare
pentru scoala, gradinita, bloc alimentar, sunt afisate vizibil in unitate in locurile unde parintji
au acces zilnic, in vestiarul copiilor.

In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statutat principiul egalititii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate
similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

5.8. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem
doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.9. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din O.G.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile gi
completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertafilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.10. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod
diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;
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c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.11. Din acest punct de vedere, pornind de la premisa generica a existentei unui
tratament diferit in cauza, si raportat la elementele constitutive ale faptei de discriminare,
prevazuta in art.2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, Colegiul director ia act ca potrivit definitiei
discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru
a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu.

5.12. Colegiul director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de
discriminare deoarece criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate cu
sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Raportat la elementele
particulare ale petitiei deduse solutionarii, Colegiul director retine ca in opinia petentului, fapta
de discriminare s-a savarsit pe temeiul sex, criteriu expres prevazut de art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000, republicata.

5.9. Colegiul director observa ca informatiile solicitate nu au fost comunicate niciunui
parinte deoarece sunt acte interne ale gradinitei.

5.10. Prin urmare, Colegiul director retine cu privire la acest aspect ca nu sunt situatji
comparabile fapt pentru care nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform prevederilor art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. raportat la primul capat de cerere, respectiv, exmatricularea/excluderea minorului
excede competentelor din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
republicata;

2. referitor la furnizarea corecta a informatiilor solicitate de instanta nu sunt incidente
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

3. cu privire la refuzul comunicarii informatiilor solicitate de catre petent gradinitei, nu
sunt situatii comparabile potrivit OG 137/2000 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare, republicata;

4. clasarea dosarului;

5. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.
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VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE - membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

GHEORGHIU LUMINITA — membru

LAZAR MARIA — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Hotarare Redactata P.C.S. Tehnored. V.F.

Data redactarii: 21.01.2016

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de

discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
Verificat SCSRP

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

	CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII
	Autoritate de stat autonomă
	Operator de date cu caracter personal nr. 11375



