CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 573
din 25.11.2015

Dosar nr.: 419/2015

Petitia nr.: 4632/06.07.2015

Petent: S.P.R. DIAMANTUL Sectia 13 Politie

Reclamat: VM M

Obiect: Partea reclamata nu a formulat raspuns la sesizarea formulata de catre
petent. Petentul contesta modul in care s-a acordat majorarea salariala de 50% . Petentul mai
sesizeaza faptul ca nu a fost invitat la data de 23.06.2015, data la care a avut loc sedinta
privind acordarea majorarii de 50%.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele si domiciliul petentului

[.1.1. Sindicatul Polifistilor din Romania, Sectia 13 Politie, prin presedinte Firicel
Alexandru, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura la sediul Sindicatul
Politistilor din Romania Diamantul din Bucuresti, str. lenachita Vacarescu, nr. 17 A, Sector 4

1.2. Numele si domiciliul reclamatului
[.2.1. V M M, directorul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti, cu sediul
in Bucuresti, Calea Victoriei, nr. 19, Sector 3 Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca in data de 15.06.2015 a inaintat o
solicitare directorului D.G.P.M.B., formulata in baza legii nr. 554/2001, prin care se solicita
comunicarea modului de acordare a majorarii cu pana la 50% a salariului de baza, precum si
necesitatea stabilirii unei intrevederi cu organizatiile profesionale sindicale cu privire la
acordarea acestei majorari.

2.2. Petentul contesta modul netransparent in care s-a acordat majorarea salariala de
50%.

2.3. Petentul solicita tragerea la raspundere a directorului D.G.P.M.B. si destituirea
acestuia.

lll. Procedura de citare
3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
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Colegiul director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 4632/17.07.2015, exceptia de necompetenta,
motivata, a fost comunicata petentului, fiind citat pentru data de 11.08.2015.

3.3. Prin adresa nr. 4909/17.07.2015, a fost comunicata reclamatului citatia pentru
termenul din data de 11.08.2015.

3.4. La termenul stabilit pentru audieri, respectiv 11.08.2015, s-a prezentat doamna M
A S, consilier juridic, cu delegatie la dosar, lipsind petentul.

3.5. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.
5339/11.08.2015, comunicat petentului prin adresa nr. 5839/10.09.2015, fiind acordat un
termen pentru a depune concluzii scrise.

3.6. Petentul a formulat note scrise.

3.7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca, in data de 15.06.2015 a Tnaintat o
solicitare directorului D.G.P.M.B., formulata in baza legii nr. 554/2001, prin care se solicita
comunicarea modului de acordare a majorarii cu pana la 50% a salariului de baza precum si
necesitatea stabilirii unei intrevederi cu organizatiile profesionale sindicale cu privire la
acordarea acestei majorari.

4.1.2. La data de 23.06.2015, Serviciul Cabinet al D.G.P.M.B. a solicitat prezenta la o
sedinta a tuturor sefilor structurilor care au intocmit propuneri pentru acordarea majorarii de
50%, sindicatul Diamantul neprimind nici o invitatie de participare. Petentul concluzioneaza ca
acordarea maijorarii s-a facut abuziv, discriminatori si ilegal.

4.1.3. Salarizarea politigtilor si acordarea de sporuri etc. se efectueaza la nivelul unui
ordin de ministru clasificat ca ,secret de serviciu” si inregistrat cu nr. S/214/2011.

4.1.4. Solicita cercetarea si eventual destituirea directorului general al D.G.P.M.B.

4.1.5. Prin notele scrise formulate se solicita a fi solutionata exceptia de nulitate
absoluta a punctului de vedere formulat pentru D.G.P.M.B., motivat de faptul ca autorul
punctului de vedere formulat pentru aceasta institutie, partea reclamata Voicu Marius, nu a
depus si dovada care sustine pretinsa calitate de reprezentant al D.G.P.M.B. Suplimentar, se
arata faptul ca nu exista nici un text de lege prin care sa se acorde directorului general
puterea de a reprezenta institutia. Datorita faptului ca partea reclamata nu a facut dovada
calitatii de reprezentant se solicita anularea punctului de vedere formulat.

4.1.6. Cu privire la exceptia lipsei de competenta a Consiliului se solicita respingerea
acesteia avand in vedere ca s-a solicitat a se constata faptul ca ,acordarea majorarii din data
de 23.06.2015 a fost acordata discriminatoriu, abuziv, netransparent si ilegal, unor personaje
oculte”.

4.1.7. Existand un petit care se incadreaza in prevederile OG 137/2000, CNCD este
obligat sa cerceteze acest petit si sa pronunte solutie.

4.1.8. Aspectele privind incalcarea Legii nr. 544/2001 nu privesc CNCD.

4.1.9. Pe fond, avand in vedere faptul ca orice sustinere trebuie probata, se solicita
inlaturarea tuturor sustinerilor neprobate de catre partea reclamata.

4.1.10. Din punctul de vedere al reclamatului nu rezulta cand ar fi intrat in vigoare
ordinele de ministru clasificate, invocate de catre acesta. in lipsa dovezilor de intrate in
vigoare a ordinelor secrete, situatia de fapt nu poate fi solutionatd pe baza unor acte
administrative secrete, care nu au fost comunicate petentului si care nu au intrat in vigoare.
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Punctul de vedere al partii reclamate

4.2.1. Cu privire la solicitarea din 15.06.2015 invocata de catre petent la care pretinde
ca nu a primit raspuns, se ataseaza o copie a raspunsului formulat intrucat copia atasata de
catre petent vizeaza alte aspecte.

4.2.2. Astfel, solicitarea din 15.06.2015 a vizat acordarea majorarii de 30-50% si a fost
inregistrata la Serviciul Cabinet sub nr. 54453/18.06.2015 si repartizata spre solutionare
Serviciului Informare gi Relatii Publice unde s-a inregistrat sub nr. 180243/18.06.2015. in
cuprinsul acesteia s-a indicat ca sediu ales pentru comunicarea raspunsului sediul
Sindicatului Politistilor din Roménia Diamantul din Bucuresti, Str. lenachita Vacarescu nr.
17A, sector 4.

4.2.3. La data de 01.07.2015 s-a intocmit raspuns si s-a transmis la adresa indicata ca
sediu ales in cuprinsul cererii, astfel cum rezulta din fila de borderou pentru obiectele de
corespondenta cu indicatia recomandat pe care o anexam in copie.

4.2.4. Referitor la aceste aspecte, potrivit dispozitiilor art. 29 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348/06.05.2008, conform
carora ,exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionérii petitiei, este invocata exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2.5. Asadar, petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
constatarea faptului ca nu a primit raspuns la cererea din data de 15.06.2015 formulata in
baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatjile de interes public, precum si luarea
masurilor prevazute la art. 21 din acest act normativ.

4.2.6. Procedura de solutionare a cererilor formulate in baza Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public este reglementata expres de acest act normativ,
céat si de Normele Metodologice din 07.02.2002 de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public. Procedura solutionarii reclamatiei administrative este
reglementatd in mod detaliat de art. 32-35 din Normele Metodologice din 07.02.2002 de
aplicare a Legii nr. 544/2001.

4.2.7. Se solicita admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii deoarece aspectele sesizate prin petitie se circumscriu
procedurii reglementate expres de Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatjile de
interes public si de Normele Metodologice din 07.02.2002 de aplicare a Legii nr. 544/2001 si
intra in sfera contenciosului administrativ, competenta de solutionare excedand atributiilor
Colegiului Director.

4.2.8. Pe fond, se arata faptul ca nu s-a produs niciun tratament discriminatoriu. Prin
adresa nr. 180243/01.07.2015, Directia Generala de Politie a Municipiului Bucuresti a
raspuns cererii "Organizatiei S.P.R. Diamantul-Sectia 13 Politie" in conformitate cu
prevederile Leqgii nr. 544/2001, comunicandu-i urmatoarele: Actul normativ "prin care se
acorda sporul (prima) de 50%, 40%, respectiv 30%) din salariu pentru lucrari de exceptie
politistilor romani din cadrul Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti" este Legea-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, art. 15
din Anexa VII.

4.2.9. Conditiile concrete de acordare a majorarii de pana la 50% au fost reglementate
in cuprinsul Ordinului ministrului afacerilor interne nr. S/214 din 05.10.2011 pentru
aplicarea prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului militar, politistilor si
personalului civil din M.A.l., cu modificarile si completarile aduse prin Ordinele M.A.l. nr.
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S/108 din 05.05.2012, S/174 din 09.12.2013, S/52 din 07.04.2014, S/94 din 25.06.2014 si
S/138 din 03.09.2014.

4.2.10. Totodata petentei i s-a comunicat faptul ca raspunsurile pentru intrebarile nr. 2,
3,5,6,7,8, 10 si 11 din cuprinsul cererii se regasesc in Anexa nr. 91 "Norme metodologice
privind conditiile de acordare a majorarii de pana la 50% din solda/salariul functiei de baza,
respectiv salariul de baza" a Ordinului M.A.l. nr. S/52 din 07.04.2014 pentru modificarea si
completarea Ordinului ministrului administratiei si internelor nr. S/214/2011 pentru aplicarea
prevederilor legale referitoare la salarizarea personalului militar, politistilor si personalului civil
din M.A.l. Asadar, aceste date nu se circumscriu sferei referitoare la informatiile de interes
public la care sa fie permis accesul liber si neingradit al persoanei, astfel cum este
reglementat de legislatia in vigoare.

4.2.11. Prin aceeasi adresa, i s-a adus la cunostinta lui F A faptul ca la analizele din
sedintele de comanda a unitatii care au ca obiect analiza activitatii in vederea acordarii
majorarii de pana la 50% participa persoana desemnata de catre organizatia sindicala
reprezentativa la nivel de ordonator de credite, astfel cum impune Anexa nr. 91 "Norme
metodologice privind conditile de acordare a majorarii de pana la 50% din solda/salariul
functiei de baza, respectiv salariul de baza ".

4.2.12. Nu se poate vorbi de o fapta de discriminare ca urmare a neconvocarii
"Organizatiei S.P.R. Diamantul-Sectia 13 Poli{ie" la analiza efectuata de catre comanda
unitatii in vederea acordarii majorarii de pana la 50 % din salariul functiei de baza, in
conditiile in care aceasta nici nu are personalitate juridica si nici nu a facut dovada
reprezentativitatii la nivelul unitatii. Se arata faptul ca, la respectiva sedinta, au fost invitati
reprezentantii tuturor organizatiilor sindicale care au dobandit personalitate juridica.

4.2.13. Prin concluziile scrise formulate se solicita urmatoarele:

- constatarea faptului ca partea care a formulat prezenta petitie nu are
capacitatea de exercitiu a drepturilor procedurale iar reprezentantul acesteia
nu a facut dovada capacitatii sale. Din continutul certificatului de grefa eliberat
de Judecatoria Sectorului 5 la data de 10.03.2015 reiese faptul ca presedintele
organizatiei din cadrul D.G.P.M.B.este SFR sinuF A

- Solicita admiterea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului avand in
vedere faptul ca petentul solicita sa se constate faptul ca nu a primit raspuns la
cererea din data de 15.06.2015, precum si luarea de masuri privind cercetarea
si eventual destituirea directorului general al D.G.P.M.B. Aspectele sesizate in
petitie se circumscriu procedurii speciale reglementate expres de Legea nr.
544/2001 privind liberul acces la informatji de interes public.

- Nu are relevanta numarul membrilor unui anumit sindicat care beneficiaza de
acest spor denumit "majorarea de pana la 50%" intrucat acesta se acorda
politistilor in urma analizei activitatii lor pe baza unor criterii de performanta, si
nu pe baza criteriului apartenentei la un anumit sindicat.

- Din aceasta cauza, va rugam sa constatati faptul ca neacordarea "majorarii de
pana la 50%" niciunui membru al unui anumit sindicat sau acordarea acesteia
unui numar mai mic de membri ai unui anumit sindicat fata de numarul de
membri ai unui alt sindicat nu constituie discriminare, mai ales ca sindicatele
nu Tnregistreaza acelasi numar de membri. O interpretare contrara, in sensul
acordarii acestui spor obligatoriu unui anumit numar de membri ai unui anumit
sindicat sau unui numar de membri proportional cu numarul total de membri ai
sindicatului, ar schimba semnificatia "majorarii de pana la 50%" si scopul
pentru care se acorda, respectiv pentru rezultate foarte bune obtinute n
desfasurarea activitatii profesionale.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director, in urma analizei petitiei, a constatat ca s-a invocat din
oficiu exceptia de necompetentd a Consiliului referitor la aspectele semnalate, avand in
vedere faptul ca acestea exced atributiilor Consiliului.

5.2. in drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, potrivit carora “Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de
necompetentd cénd in mod vadit constata ca petitia formulatd nu este de competenta
Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului _nr. 137/2000, republicata.”, si
dispozitile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, ce
prevede urmatoarele: ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se
administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceeasi
procedura mai sus mentionata ,(7) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie
competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent. (2) Dacéa este nevoie
sa se administreze dovezi in legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu
fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemulfumit putédnd ataca
hotéarérea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va analiza cu
prioritate exceptiile invocate in speta de fata.

5.3. Raportat la exceptia de necompetenta materiala a Consiliului invocata din
oficiu, Colegiul director urmeaza a se pronunta asupra acesteia.

5.4. Jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
Jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-jurisdictionala,
ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu,
cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

5.5. Colegiul director apreciaza ca nu se poate pronunta asupra modului in care s-a
procedat cu privire solicitarea petentului, respectiv faptul ca partea reclamata nu ar fi
formulat un raspuns la solicitarea formulata in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public.

5.6. Actul normativ invocat si anume Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes public si Normele metodologice din 07.02.2002 de aplicare a Legii nr.
544/2001 intra in sfera contenciosului administrativ, competenta de solutionare excedéand
atributiilor Colegiului director. Astfel persoana vatamata in drepturile sale poate face o
plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala
domiciliaza sau in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice.

5.7. De altfel chiar in cuprinsul petitiei, adresatda mai multor institutii si autoritati se
specifica faptul ca prezenta reprezinta ,plangere prealabila”.

5.8. Colegiul constata ca modul in care este formulata petitia si solicitarile cuprinse in
aceasta imbraca forma unui litigiu care ar urma sa fie solutionat de instanta de contencios
admistrativ.

5.9. Coroborand acest aspect fundamental incident petitiei deduse solutionarii,
Colegiul este de opinie ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate substitui instantelor judecatoresti, nu se poate
pronunta sine qua non asupra aspectelor invocate, competenta de solutionare in prezenta
cauza revenind instantelor de judecata. Totodata Colegiul director nu are competenta ce a-I
cerceta si eventual destitui pe directorul general al D.G.P.M.B.
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5.10. Colegiul urmeaza a analiza lipsa calitatii de reprezentant, exceptie invocata de
catre partea reclamata, Colegiul urmand a se pronunta asupra acestei exceptii.

5.11. Prin petitia formulata petentul reclama faptul ca nu a fost convocat la sedinta din
24.06.2015, sedinta care a avut ca obiect acordarea majorarii de pana 50%. Partea reclamata
arata faptul ca au fost convocate toate organizatile sindicale, inclusiv organizatiile
nereprezentative, fiind anexat un proces verbal. Cu privire la ,Organizatia S.P.R. Diamantul —
Sectia 13 Politie” se arata faptul ca nu reprezinta o organizatie sindicala distincta, cu
personalitate juridica, ci o structura din componenta Sindicatului Politistilor din Romania —
Diamantul, aspect care reiese si din cuprinsul certificatului de grefa din data de 10.03.2015
anexat. Din certificatul respectiv reiese faptul ca presedinte al ,Organizatiei S.P.R. Diamantul
— Sectia 13 Politie” este domnul S F R si nu domnul F A. Colegiul retine si sustinerile
petentului care depune la data de 23.09.2015, un certificat al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti, din data de 03.09.2015 prin care se arata faptul prin sentinta civila nr.
14(PJ)/28.05.2015 pronuntata in dosarul nr. 8783/302/2015, domnul F A figureaza ca
presedinte al organizatiei sindicatului la nivelul D.G.P.M.B. — Sectia 13 Politie. Petentul nu a
clarificat daca, la data sedintei, avea calitate procesuala activa, nu a depus tabelul cu membrii
de sindicat si nu a dovedit calitatea de presedinte al ,Organizatiei S.P.R. Diamantul — Sectia
13 Politie” la data formularii petitiei.

5.12. Din inscrisurile prezentate nu se poate retine faptul ca petentul ar fi ingtiintat
conducerea D.G.P.M.B. despre modificarile efectuate. Partea reclamata a dovedit faptul ca a
fost convocat Sindicatului Politistilor din Roménia — Diamantul, ,Organizatia S.P.R.
Diamantul — Sectia 13 Politie” nefiind o organizatie sindicala distincta, ci doar o structura din
Sindicatul Diamantul, fara personalitate juridica.

5.13. Avand in vedere faptul ca petentul reclama ca ,nici pana in ziua de azi S.P.R.
Diamantul nu a primit vreo invitatie” si documentele depuse la dosar, Colegiul urmeaza a
admite exceptia lipsei de reprezentant, constatand faptul ca petentul nu are calitatea de
reprezentant al S.P.R. ,Diamantul”.

5.14. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, precum si exceptia lipsei de reprezentant.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. admiterea exceptiei necompetentei materiale a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii invocata din oficiu;

admiterea exceptiei lipsei de reprezentant invocata de catre partea reclamata.

0 copie a hotaréarii se va transmite petentului.

wnN

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

M/R — T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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