CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 570
din 25.11.2015.

Dosar nr. 269/2015
Petitia nr. 2863/24.05.2015
Petent: A. S.

Reclamat: S.C G. SA-B.

Obiect: neasigurarea conditilor de munca necesare petentului de catre partea
reclamata.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
.L1.1A.S, loc...

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
.2.1S.C.....

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca i s-a incalcat dreptul la munca prin conditile oferite de catre
partea reclamata avand calitate de angajator.

lll. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 2863.21.05.2015, a fost citat domnul A. S. in calitate
de petent, pentru data de 23.06.2015. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr. 3539/21.05.2015, a fost citata societatea S.C G.SA-
B.in calitate de reclamata, pentru data de 23.06.2015. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1 Petentul sustine ca, in perioada 29.01.2015-18.02.2015, a avut incheiat un contract
de munca cu partea reclamata, avand pregatirea de muncitor necalificat. Acesta sustine ca
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partea reclamata nu le-a pus la dispozitie angajatilor nou veniti, echipament de lucru nou
(salopete), primind salopetele noi doar angajatii mai vechi de un an de zile. Ca urmare,
petentul si-a uzat pantalonii si salopeta cumparate personal si doreste sa fie recompensat cu
suma de 174 de lei, cheltuitd pe echipamentul obligatoriu. Petentul este nemultumit si de
modul de plata al salariilor, fiind platite cu intarziere si de 8 zile, de la data stipulata in
contractul de munca.

4.2 Petentul mentioneaza ca a reclamat societatea in cauza la ITM-B. cu privire la
aspectele semnalate si nu a primit un raspuns pozitiv, singura masura luata de inspectori fiind
o sanctiune cu privire la neplata la zi a salariilor.

Sustinerile partii reclamate

4.3 Partea reclamata declara ca petentul a fost salariatul lor pentru o perioada scurta de
timp, respectiv 29.01.2015-18.02.2015, si ca tuturor angajatilor li s-a asigurat in luna februarie
echipamentul necesar de lucru. Petentul nu a dorit sa ridice echipamentul care i se cuvenea
in mod gratuit de la magazia centrala. Reclamatul sustine ca petentului nu i s-a prelungit
contractul individual de munca din motive contractuale, contractul fiind incheiat pe o perioada
determinata conform art.55, lit.a, coroborat cu art. 56, lit.1, din Legea nr.53/2003, Codul
Muncii republicat. Tn urma controlului ITM B. s-a constatat ca petentului i s-a pl&tit munca
suplimentara prin adaugarea unui spor la salariul corespunzator duratei acesteia de 75% din
salariul de baza. Mai mult, salariile sunt platite angajatilor aproape la zi, acest lucru fiind
confirmat intr-un proces verbal al Inspectoratului Teriotrial de Munca B..

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care petentului i s-a incalcat dreptul la munca prin conditiile oferite de catre partea
reclamata in calitatea sa de angajator.

Relativ la definitia discriminarii, astfel cum este reglementata in O.G. nr. 137/2000,
republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul
in speta este datorat apartenentei lor la una dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2
din O.G. nr.137/2000, republicata. Colegiul director trebuie sa analizeze daca tratamentul
diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa
fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui tratament. Or, conditia criteriului ca
motiv determinant trebuie interpretata in sensul existeniei ca circumstanta concretizata,
materializata si care constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul
ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de
existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, constata ca petentul
invoca un tratament defavorizant, cu privire la conditile de munca pe care le pune la
dispozitie angajatorul. Acesta din urma nu pune la dispozitia personalului angajat
echipamentul de lucru necesar (salopete), nu plateste salariul la termenul stabilit prin
contractul colectiv de munca etc. Pe de alta parte, partea reclamata sustine ca toti angajatii
primesc echipamentul special de munca, acesta trebuie doar ridicat de la depozit in mod

individual, lucru pe care petentul nu a dorit sa-lI faca. Referitor la modul de plata al salariilor,
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reclamatul declara ca se achita obligatiile salariale la timp, fara dificultate. Lucru constatat si
de catre inspectorii Inspectoratului Teritorial de Munca B. si mentionat intr-un proces verbal.
Asadar, Colegiul director constata ca in prezenta spetd, nu se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000,
modificata, (nu exista criteriu de discriminare). O atare prezumtiie, permite cel putin a se
presupune ca intre un criteriu interzis si fapta partii reclamate, exista un raport de cauzalitate
ce determina un tratament mai putin favorabil intre parti, prin comparabilitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit
prevederilor art. 2 alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata (lipsa criteriu de discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.
3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
WWW.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

MANOLE FLORIN- Membru

Intocmit — consilier asistent Rodina Olimpiu

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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