CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 567
din data de 25.11.2015.

Dosar nr. 524/2015
Petitia nr. 5716/07.09.2015
Petent: G.D.

Reclamat: -

Obiect: savarsirea de acte/fapte infractionale de catre o persoana juridica,
folosindu-se de identitatea si semnatura petentului.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
1.1.1 G.G,, loc.

[.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1 -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sustine ca identitatea sa precum si semnatura i-au fost folosite
pentru savarsirea unei infractiuni, de catre o societate privata.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 5716/17.09.2015, a fost citat petentul Grosu
Daniel cu ridicarea din oficiu a exceptiei de necompetenta materiald a C.N.C.D.,
potrivit faptei de coruptie ale autoritatilor mentionate, pentru data de 31.08.2015.
Procedura legal indeplinita.

3.2-

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1 Petentul declara ca a dorit sa se angajeze pe un post de agent de paza la
NCPS, in luna octombrie a anului 2014. A semnat formularele de angajare la
sediul societatii, urmand sa fie incadrat in munca. Reprezentantii societatii, nu l-au
mai contactat, prin biroul de resurse umane, si au incercat sa se foloseasca de
identitatea_sa, prin_ metode infractionale. Afland acest lucru, petentul a depus o

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1,
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII


http://www.cncd.org.ro/

plangere la DNA, Biroul Teritorial lasi, unde a fost chemat sa dea o declaratie;
“...am fost intrebat daca stiu ca cineva a vrut sa-mi falsifice semnatura, le-am spus
ca nu stiu,...mi-au spus ca sunt chemat ca martor si daca am cunostinta de
vanzarea a 25 de statii de emisie receptie cu suma de 160 de lei", “...am fost
cautat de DNA prin tara cu mandat de aducere, timp de un an de zile si am fost
gasit in timp ce solicitam o audienta. Mi s-a adus la cunostinta faptul ca, angajatii
societatii la care doream sa ma angajez, s-au folosit de identitatea mea, mi-au
folosit semnatura pentru incheierea unui contract fals!®.

4.2 Petentul sustine ca este apt de munca, poate lucra in orice conditii, a
lucrat in multe domenii si nu este pus sub interdictie judecatoreasca.

Sustinerile partii reclamate
4.3 -
V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o

situatie in care identitatea, precum si semnatura petentului a fost folosita pentru
savarsirea unei infractiuni, de catre o societate privata.
5.2. Colegiul director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului care,
legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de
un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991).

Ca atare, in urma examinarii continutului petitiei, aspectele invocate se
circumscriu ipso facto actului de justitie, respectiv instrumentarii unei infractiuni cu
privire la acte/fapte de coruptie ale unei institutii private.

Ca urmare, Colegiul director, in procedura de citare a partilor, invoca din oficiu
exceptia de necompetenta materiala, cu privire la aspectele penale invederate,
respectiv actele/faptele de coruptie savarsite de angajatii societéatii reclamate.
Organele de cerecetare penald daca sunt sesizate, sunt indrituite s& solutioneze
astfel de spete.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala ridicata din oficiu prin
procedura de citare a partilor, cu privire la aspectele penale invederate, respectiv
actele/faptele de coruptie savarsite de angajatii societatii reclamate

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) G.G,, loc.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN—- Membru

Intocmit Rodina Olimpiu Consilier Juridic SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului

administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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