CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 566
Din data de 25.11.2015

Dosar nr.: 296/2015

Petitia nr.: 3175/07.05.2015

Petent: VG,N S, IR

Reclamat: Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (D.I.I.C.O.T.), Serviciul Teritorial Bucuresti;
Ministerul Public

Obiect: petentele, de profesie grefier, se considera dicriminate prin
acordarea sporului de 50% doar pentru ceilalii grefieri carora instantele le-
au acordat acest spor

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

.1.1. V G, adresa de corespondenta la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (D.I.I.C.O.T.), Serviciul
Teritorial Bucuresti, str. Calea Grivitei, nr. 24, sector 1

[.L1.2. N S, adresa de corespondenta la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (D.I.I.C.O.T.), Serviciul
Teritorial Bucuresti, str. Calea Grivitei, nr. 24, sector 1

[.1.3. | R, adresa de corespondenta la Directia de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism (D.I.I.C.O.T.), Serviciul Teritorial
Bucuresti, str. Calea Grivitei, nr. 24, sector 1

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

I.2.1. Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism (D.1.1.C.O.T.), Serviciul Teritorial Bucuresti, str. Calea Grivitei, nr.
24, sector 1

[.2.2. Ministerul Public, Bucuresti, B-dul Libertatii, nr.12, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 3175/07.05.2015 petentele,
de profesie grefiere, se considera dicriminate prin acordarea sporului de 50% doar
pentru ceilalti grefieri carora instantele le-au acordat acest spor
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lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrate la CNCD cu nr. 3175/21.05.2015
au fost citate doamna N S, doamna V G si doamna | R, in calitate de petente,
pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 11.06.2015.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrate la CNCD cu nr. 3547/21.05.2015 a
fost citata Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism (D.1.1.C.O.T.), Serviciul Teritorial Bucuresti, prin reprezentant, in calitate
de parte reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 11.06.2015.

3.4. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD cu nr. 3547/21.05.2015 a
fost citata partea reclamata, Ministerul Public, prin reprezentant pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 11.06.2015.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentelor

4.1.1. Prin memoriul inregistrat cu nr. 3175/07.05.2015, petentele sustin ca
sunt grefiere in cadrul Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (D.I.I.C.O.T.), Serviciul Teritorial Bucuresti.

Acestea sustin ca li s-a confirmat de catre persoanele de drept ca s-a depus
recursul in interesul legii in timp util, astfel nu a mai fost necesar sa mai intreprinda
alte demersuri si ca, tardiv, au constatat ca acest fapt nu s-a materializat.

4.1.1.1. Acestea sustin ca, prin decizia civila nr. 3972R/01.06.2009 a Curtii de
Apel Bucuresti, irevocabila, a fost respins recursul declarat de acestea impotriva
sentintei civile nr. 4928/16.06.2009 a Tribunalului Bucuresti.

Petentele sustin ca, prin aceasta decizie civila, a fost insa admis recursul
magistratilor procurori formulat impotriva sentintei civile mai sus mentionata,
avand ca obiect drepturi banesti — spor 50%. Precizeaza ca, in motivarea deciziei
civile, in ceea ce le priveste, s-a aratat ca: ,avénd calitatea de personal auxiliar de
specialitate, salariat in baza O.G. nr. 8/2007 nu sunt indreptatiti la plata in
continuare a sporului de risc si suprasolicitare neuropsihica in cuantum de 50% din
indemnizatia de incadrare bruté lunara ...”. In continuare sunt descrise prevederile
legale care au stat la baza motivarii deciziei.

4.1.1.2. Petentele sustin ca abrogarea dispozitiilor Legii nr. 50/1996 privind
salarizarea gi alte drepturi ale personalului din organele autoritétii judecéatoresti,
republicata, a produs efecte numai in privinta drepturilor personalului auxiliar de
specialitate, intrucat numai acesta a fost domeniul delegarii legislative.

Precizeaza ca, asupra acestei probleme de drept, si anume abrogarea
sporului de 50% survenita pentru personalul auxiliar de specialitate, prin O.G. nr.
8/2007 nu s-a pronuntat ICCJ, constituita in Secfiile Unite, in decizia pronuntata la
10.03.2008, prin care s-a constatat ca judecatorii, procurorii, magistratii asistenti
precum si personalul auxiliar de specialitate au dreptul la un spor de 50% pentru
risc si suprasolicitare neuropsihica, calculat la indemnizatia bruta lunara, respectiv
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salariul de baza brut lunar si dupa intrarea in vigoare a O.G. nr. 83/2000, aprobata
prin Legea nr. 334/2001.

Astfel, acestea mentioneaza ca Sectiile Unite ale ICCJ nu au fost sesizate cu
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor legale mentionate.

4.1.1.3. Considera ca este o situatie discriminatorie in ceea ce priveste
drepturile salariale, avand in vedere motivarea expusa de instanta, raportat la
faptul ca alte instante, in spete similare, au admis actiunile personalului auxiliar de
specialitate privind sporul de 50% pentru risc si suprasolicitare neuropsihica,
calculat la indemnizatia bruta lunara pentru perioada 09.08.2004-03.02.2007,
deoarece au desfasurat si desfasoara aceeasi activitate si au avut si au aceleasi
atributii de serviciu ca si colegele acestora de la celelalte unitati, carora le-au fost
admise actiuni similare si care si-au primit acest drept salarial pentru perioada
mentionata mai sus.

Acestea precizeaza ca, in conformitate cu Decizia ICCJ nr. 21/10.03.2008 cu
privire la aplicarea dispozitiilor art. 47 din Legea nr. 50/1996-Recurs in interesul
legii, invocata in motivarea decizie in ce le priveste, se constata ca aceasta decizie
nu le exclude asa cum s-a motivat, ci lamureste interpretarea si aplicarea
dispozitiilor articolului mentionat, in sensul ca ,judecatorii, procurorii, magistratii-
asistenti, precum si personalul auxiliar de specialitate au dreptul la un spor de 50%
pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, calculat la indemnizatia bruta lunara,
respectiv salariul de baza brut lunar si dupa intrarea in vigoare a O.G. nr. 83/2000,
aprobata prin Legea nr. 334/2001”

Petentele sustin ca, asa cum rezulta din motivarea recursului in interesul legii,
in prezent, in baza unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, unui numar
insemnat de persoane — magistrati si personal auxiliar de specialitate — le-a fost
recunoscut dreptul de a beneficia de sporul pentru risc si suprasolicitare
neuropsihica.

Petentele ataseaza inscrisuri la dosar.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat cu nr. 3931/08.06.2015, petentele
sustin cererea depusa si solicitd admiterea acesteia; solicita emiterea unei decizii
juste pentru a fi puse in drepturi, conform legii (de exemplu o decizie interna pe
cale administrativa, aprobata de ordonatorul principal de credite).

Petentele ataseaza inscrisuri la dosar.

4.1.3. Prin intermediul nscrisului inregistrat cu nr. 3942/08.06.2015, petentele
ataseaza inscrisuri la dosar (punctul de vedere mentionat mai sus si mandatele de
reprezentare).

4.1.4. Prin intermediul inscrisului inregistrat cu nr. 4065/11.06.2015, petentele
ataseaza inscrisuri la dosar (punctul de vedere mentionat mai sus si mandatele de
reprezentare) si xerocopii de pe hotarari ale instantelor de judecata.

4.1.5. Prin intermediul inscrisului inregistrat cu nr. 4872/16.07.2015, petentele
sustin in continuare faptul ca sunt prejudiciate, pentru faptul ca pentru 99% dintre
persoanele care au solicitat admiterea acestor actiuni de acordare a sporului de
50% pentru risc si suprasolicitare neuropsihica, calculate la indemnizatia bruta
lunara, a fost posibila admiterea solicitarilor, iar pentru acestea nu, fiind totusi in
vigoare la acea data Decizia nr. 21/10.03.2008 (Recursul in Interesul Legii).
Considera ca, prin_aplicarea neunitara a ... leqii_de catre instanta, sunt
discriminate.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1,
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85

www.cncd.org.ro



http://www.cncd.org.ro/

4.2. Sustinerile Ministerului Public

4.2.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat cu nr. 3937/08.06.2015, Ministerul
Public, prin reprezentant, sustine ca nu este de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii solutionarea prezentei sesizari, avand in vedere
ca se pune in discutie problema puterii de lucru judecat intr-o speta care a fost
deja solutionatd de catre autoritatea judecatoreasca. De asemenea, pune in
discutie si dispozitiile Deciziei nr. 997/2008 a Curtji Constitutionale.

Acesta sustine ca petentele nu au formulat vreo cale extraordinara de atac
impotriva deciziei civile mentionate in cuprinsul sesizarii, prin care sa invoce
recursul in interesul legii promovat de Procurorul General al Parchetului de pe
langa I.C.C.J., care a facut obiectul dosarului nr. 5/2008 al I.C.C.J.

Partea reclamata invoca autoritatea de lucru judecat si explica ce semnifica
aceasta institutie (a autoritatii de lucru judecat). Astfel, ministerul considera ca nu
este necesar a fi intrunita tripla identitate, ci este suficient ca in judecata ulterioara
sa fie adusa in discutie o chestiune litigioasa in legatura cu ceea ce s-a solutionat
anterior fie prin dispozitiv, fie prin considerente, fie prin dispozitiv si considerente,
aceasta judecata fiind deja facuta, ea nu mai poate fi contrazisa. Astfel, solicita
respingerea cererii ca neintemeiata.

4.2.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat cu nr. 4498/30.06.2015, Ministerul
Public, prin reprezentant, considera ca prezenta cauza are ca obiect inlaturarea
presupusei fapte de discriminare si acordarea de despagubiri, solicitari ce tin de
competenta instantei de judecata si nu a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, conform art. 27 alin. 1, 4 si 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

4.3. Sustinerile Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (D.I.1.C.O.T.), Serviciul Teritorial Bucuresti

4.3.1. Prin intermediul Tnscrisurilor inregistrate cu nr. 4073/11.06.2015 si
nr. 4119/12.06.2015, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism (D.I.LI.C.O.T.), Serviciul Teritorial Bucuresti, prin
reprezentant, reitereaza cele sustinute de Ministerul Public, prin reprezentant, si
invoca, de asemenea, exceptia puterii de lucru judecat a deciziei civile nr.
3972/R/01.06.2009 sub aspectul obligativitatii hotararii judecatoresti, hotarare prin
care au fost respinse pretentiile petentelor.

Partea reclamata considera ca admiterea petitiei ar echivala cu incalcarea
puterii de lucru judecat a deciziei civile mai sus mentionate.

Sustine ca decizia I.C.C.J. nu produce efecte fata de petente intrucat nu este
confirmata printr-o hotarare judecatoreasca pronuntatda in contradictoriu cu
acestea.

4.3.1.1. Cu privire la pretinsa discriminare, aceasta nu isi are izvorul intr-un
fapt volitiv al unei persoane (fizice sau juridice, publice sau private), cat prezumtiv,
in dispozitivul hotararii judecatoresti invocate de petente. Considera ca verificarea
legalitatii si temeiniciei pronuntate de o instanta legal investita, sub aspectul
respectarii principiului egalitatii in drepturi este prerogativa instantei de control
judiciar.

4.3.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat cu nr. 4780/13.07.2015, Directia
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (D.l.1.C.O.T.),
Serviciul Teritorial Bucuresti, prin reprezentant, in motivare, mentine aceeasi
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aparare formulata de catre Ministerul Public prin intermediul punctului de vedere
inregistrat sub nr. 4498/30.06.2015.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca situatia partilor cu care petentii se
compara nu poate fi retinuta, astfel faptele nu constituie discriminare conform art. 2
alin 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in ce masura
obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonantd. in masura in care se
retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, vaérsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau
apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori
inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice”.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinénd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care
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sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru
a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt
tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. In spetd, petentii sesizeazd faptul cd se considerd discriminati prin
acordarea sporului de 50% doar pentru ceilalii grefieri carora instantele de judecata
le-au acordat acest spor.

Colegiul director retine ca in baza unor hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile, magistratilor si personalului auxiliar de specialitate, care au solicitat
acordarea acestui spor, le-a fost recunoscut dreptul de a beneficia de sporul pentru
risc si suprasolicitare neuropsihica.

De asemenea, Colegiul director retine sustinerile Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (D.1.1.C.O.T.), Serviciul Teritorial
Bucuresti, prin intermediul cdrora au spus cad decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu produce efecte fatd de petente, intrucat nu este confirmata print-o
hotarare judecatoreasca pronuntata in contradictoriu cu acestea.

5.7. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive
ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se
intrunesc, nefiind vorba de situatii comparabile (in speta sunt trei categorii diferite de
pescari), nefiind Tncalcat principiul egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare,
Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent, nu s-a savarsit o
fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit
art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

THEODORA BERTZI - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 16.11.2015

Hotarare redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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