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CONSILIUL NAŢIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
     Autoritate de stat autonomă 

 
Operator de date cu caracter personal nr. 11375 

 
 

HOTĂRÂREA 564  
             Din data de 25.11.2015 
 
 
 

Dosar nr:  329/2015 
Petiţia nr: 3596/25.05.2015 
Petent: B.L., C.C., E.C., M.E., P. A. 
Reclamat: Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Galați, Agenţia Naţională 

de Administrare Fiscală 
Obiect: neacordarea suplimentului postului în procent de 25% din salariul de bază și 

suplimentului corespunzător treptei de salarizare în procent de 25%, începând cu 01.01.2004, 
comparativ cu persoanele care au câștigat acest drept prin instanța de judecată 
 

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor 
 

I.1. Numele şi domiciliul petenţilor 
1.1.1. B.L., cu domiciliul procesual ales în  

 1.1.2. C.C., cu domiciliul procesual ales în 
 1.1.3. E.C.,cu domiciliul procesual ales în 
 1.1.4. M. E.,cu domiciliul procesual ales în 
 1.1.5. P.A.,cu domiciliul procesual ales în  
 

I.2. Denumire şi domiciliu reclamaţilor 
1.2.1. Direcția Generală Regională a Finanțelor Publice Galați, str. Portului, nr. 163, 

judeţul Galaţi 
1.2.1. Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, București, Strada Apolodor 17  

 
 

II. Obiectul sesizării şi descrierea presupusei fapte de discriminare  
2.1. Petenții consideră discriminatorie neacordarea suplimentului postului în procent de 

25% din salariul de bază și suplimentului corespunzător treptei de salarizare în procent de 
25%, începând cu 01.01.2004, arătând că aceste suplimente se acordă pentru funcționarii 
publici angajați în alte instituții. 

 
 
III. Citarea părţilor 

http://www.cncd.org.ro/
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3.1. În temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 

tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, s-a 
îndeplinit procedura de citare în data de 11.06.2015. 

3.2. Prin intermediul adresei, înregistrată la CNCD sub nr. 3596/23.06.2015, au fost 
citaţi petenţii pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de  07.07.2015, la sediul CNCD. La 
termen, petenţii s-au prezentat. Prin intermediul aceleiaşi adrese li s-a adus la cunoştinţă 
petenţilor faptul că a fost ridicată, din oficiu, excepția de necompetență materială privind 
deciziile instanțelor de judecată. 

3.3. Prin intermediul adresei, înregistrată la CNCD sub nr. 4343/23.06.2015, a fost 
citată prima parte reclamată, Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Galaţi, pentru 
termenul stabilit de Consiliu, la data de  07.07.2015, la sediul CNCD. La termen, partea 
reclamată nu s-a prezentat. Prin intermediul aceleiaşi adrese i s-a adus la cunoştinţă faptul că 
a fost ridicată, din oficiu, excepția de necompetență materială privind deciziile instanțelor de 
judecată. 

3.4. Prin intermediul adresei, înregistrată la CNCD sub nr. 4343/23.06.2015, a fost 
citată prima parte reclamată, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, pentru termenul 
stabilit de Consiliu, la data de  07.07.2015, la sediul CNCD. La termen, partea reclamată nu 
s-a prezentat. Prin intermediul aceleiaşi adrese i s-a adus la cunoştinţă faptul că a fost 
ridicată, din oficiu, excepția de necompetență materială privind deciziile instanțelor de 
judecată. 

3.5. Procedura de citare legal îndeplinită. 
 

 
IV.  Susţinerea părţilor  
4.1. Susţinerea petenţilor 

 
4.1.1. Petenții, funcționari publici în cadrul A.J.F.P. Galaţi, prin adresa înregistrată la 

CNCD cu nr. 3596/25.05.2015, arată că nu primesc suplimentul postului în procent de 25% 
din salariul de bază și suplimentul corespunzător treptei de salarizare în procent de 25%, 
începând cu 01.01.2004.  

Petenţii consideră că angajatorul trebuie să adopte şi să manifeste o conduită 
echidistantă şi nediscriminatorie atât în ceea ce priveşte responsabilităţile şi modalitatea 
relaţiilor de muncă, cât şi în ceea ce priveşte acordarea drepturilor salariale ce decurg din 
calitatea de salariaţi ai acestora. 

Susţin că salariaţii din cadrul Administraţiilor judeţene a Finanţelor Publice Brăila, 
Galaţi şi Vrancea au acţionat în instanţă angajatorul pentru acordarea suplimentul postului în 
procent de 25% din salariul de bază și suplimentul corespunzător treptei de salarizare în 
procent de 25%. Astfel, în urma soluţionării litigiilor, instanţele de judecată au dispus definitiv 
acordarea celor două suplimente la salariu începând cu anul 2004 până în anul 2009. 

Aceştia susţin că nu sunt beneficiarii suplimentelor care au fost deja acordate colegilor 
acestora, fapt care reprezintă o discriminare evidentă în raport cu ceilalţi salariaţi. În acest 
sens, exemplifică o situaţie identică a salariaţilor ANAF din Covasna. 

Fac referire şi la art. 35 din OUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului plătit din 
fonduri publice în anul 2015, precum şi alte măsuri în domeniul cheltuielilor publice, plata 
acestor suplimente fiind efectuată către salariaţii care au avut hotărâri judecătoreşti admise. 

Petenţii ataşează documente la dosar. 
4.1.2. Prin intermediul înscrisului, înregistrat sub nr. 4953/20.07.2015, solicită 

respingerea excepţiei de necompetenţă materială a CNCD, invocată din oficiu şi consideră că 

http://www.cncd.org.ro/
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CNCD este competent în dezlegarea pricinii ce face obiectul petiţiei. Consideră că, indiferent 
de faptul că alte instituţii ale statului au puncte de vedere diferite în legătură cu acte şi fapte 
ce intră în sfera exclusivă a CNCD, acest lucru nu trebuie să constituie “motiv” de 
necompetenţă cu privire la anumite speţe de discriminare. 

Petenţii susţin că nu au solicitat constatarea unei forme de discriminare din conţinutul 
uni act normativ, ci constatarea unei fapte de discriminare între salariaţi ţinând cont de faptul 
că toate celelalte criterii la care se raportează sunt identice: încadrare pe funcţie, 
responsabilităţi, atribuţii, răspundere, etc. Aceştia fac referire la dreptul la plată egală pentru 
muncă egală – principiu universal cu putere de lege. 

Petenţii anexează înscrisuri la dosar. 
4.1.3. Prin intermediul înscrisului, înregistrat sub nr. 5342/11.08.2015, consideră ca 

neîntemeiată prescripţia dreptului material la acţiune, invocată de către Direcţia Regională a 
Finanţelor Publice Galaţi. 

4.1.4. Prin intermediul înscrisului, înregistrat sub nr. 6609/13.10.2015, susţin că se 
aşteaptă ca ANAF să procedeze la iniţierea unui dialog social în scopul rezolvării pe cale 
administrativă a acestei situaţii. 

 
 
4.2. Susţinerile Direcţiei Regionale a Finanţelor Publice Galaţi 
 

4.2.1. Prin intermediul înscrisurilor, înregistrate sub nr. 4684/07.07.2015 şi                       
nr. 4777/13.07.2015, Direcţia Regională a Finanţelor Publice Galaţi, prin reprezentant, susţine 
că nu există temei pentru care Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării să nu se 
poată pronunţa asupra sesizării. Astfel, în ceea ce priveşte excepţia de necompetenţă 
materială invocată din oficiu de CNCD, reclamata consideră că instanţa de judecată va putea 
avea în vedere prescripţia dreptului material la acţiune. În acest sens face trimitere la  
Deciziei nr. 20/21.09.2009 a Înaltei Curți de Casație și Justiție unde se arată că suplimentele 
solicitate nu pot fi acordate. 

În ceea ce priveşte tratamentul presupus discriminatoriu al petenţilor, partea reclamată 
susţine că, din verificările efectuate, a rezultat că aceştia au formulat o acţiune în instanţă prin 
care au solicitat suplimentul postului şi suplimentul crespunzător treptei de salarizare, acţiune 
respinsă prin Sentinţa civilă nr. 388/14,04.2009. 

Partea reclamată consideră că nu există discriminare în această situaţie, deoarece 
plata sumelor către alţi angajaţi s-a făcut numai în baza unor hotărâri judecătoreşti prin care 
s-a stabilit această obligaţie de plată. În acest sens, face referire la Decizia nr. 2/19.01.2015 
a Înaltei Curți de Casație și Justiție care arată că punerea în execuție a hotărârilor 
judecătorești prin care s-au acordat unele drepturi salariale nu reprezintă discriminare. 

Reclamata consideră că nu se poate reţine sub nicio formă discriminarea în sensul 
dispoziţiilor din O.G. nr. 137/2000, republicată. 

Partea reclamată anexează documente la dosar. 
 

 
 

4.3. Susţinerile Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
 
4.3.1. Prin intermediul înscrisului, înregistrat sub nr. 5802/09.09.2015, Agenţia 

Naţională de Administrare Fiscală consideră că nu poate avea calitatea de parte reclamată în 
prezenta cauză deoarece, în conformitate cu prevederile legale în vigoare, Direcţia Regională 
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a Finanţelor Publice Galaţi, instituţie publică cu personalitate juridică, are calitatea de 
angajator. 

În ceea ce priveşte excepţia de necompetenţă materială invocată din oficiu, partea 
reclamată solicită admiterea acesteia. 

Susţine că suplimentul postului şi suplimentul corespunzător treptei de salarizare au 
fost prevăzute ca elemente componente salariale ale drepturilor salariale ale funcţionarilor 
publici; întrucât nu a fost adoptată o lege de salarizare a funcţionarilor publici, drepturile 
salariale ale acestei categorii profesionale au fost reglementate anual prin ordonanţe ale 
Guvernului; în perioada 2004-2006 prevederile referitoare la suplimentul postului şi 
suplimentul corespunzător treptei de salarizare au fost suspendate; începând cu anul 2007 şi 
până la 01.01.2010, salarizarea funcţionarilor publici s-a realizat în conformiatte cu dispoziţiile 
OG nr. 6/2007. 

Susţine că, în practică, suplimentul postului şi suplimentul corespunzător treptei de 
salarizare au fost acordate funcţionarilor publici prin hotărâri judecătoreşti executorii. 

Partea reclamată susţine că petenţii nu sunt supuşi unui act de discriminare atâta 
vreme cât nu şi-au exercitat drepturile procesuale active. 

 
 

 
V. Motivele de fapt şi de drept  

 
5.1. În fapt, Colegiul director reţine că situaţia părţilor cu care petenţii se compară nu 

poate fi reţinută, nefiind vorba de situaţii comparabile în prezenta cauză. 
 5.2. În drept, Colegiul director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării, 
va proceda conform dispoziţiilor art. 63 din Procedura Internă de Soluţionare a Petiţiilor şi 
Sesizărilor, publicată în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel „(1) Colegiul director 
se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond 
care nu mai necesită, în tot sau în parte, analizarea în fond a petiţiei.” şi ale art. 64, din 
aceeaşi procedură mai sus menţionată „(1) Când în faţa Colegiului director se pune în 
discuţie competenţa acestuia, se va indica instituţia sau un alt organ competent...(3) Colegiul 
director va trece la soluţionarea petiţiei, cel nemulţumit putând ataca hotărârea asupra 
fondului la instanţa de contencios administrativ, potrivit legii.” 

5.3. Colegiul director reţine faptul că, prin intermediul adresei înregistrată sub             
nr. 3596/23.06.2015, le-a fost pus în vedere petenţilor faptul că a fost invocată, din oficiu, 
excepţia de necompetenţă materială a CNCD în ceea ce priveşte aspectele cu privire la 
neacordarea suplimentului postului în procent de 25% din salariul de bază și suplimentului 
corespunzător treptei de salarizare în procent de 25%, începând cu 01.01.2004, comparativ 
cu persoanele care au câștigat acest drept prin instanța de judecată 

5.4. Conform art. 28 din Procedura internă de soluţionare a petiţiilor şi sesizărilor, 
publicată în Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede că “membrii Colegiului director, 
din oficiu, pot ridica excepţia de necompetenţă, când în mod vădit constată că petiţia 
formulată nu este de competenţa Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată”. 

5.5. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi sancţionarea tuturor 
formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional 
pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să analizeze în ce măsură obiectul 
petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul director analizează în strânsă legătură în 
ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. 
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nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi subsecvent, 
elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II Dispoziţii Speciale, 
Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea elementelor discriminării, 
aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage răspunderea contravenţională, 
după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, republicată.  

5.6. Colegiul director analizează dacă în cazul semnalat de petenţi se întrunesc condiţiile 
pentru existenţa unei fapte de discriminare. Pentru ca o faptă să fie calificată discriminatorie 
trebuie să îndeplinească următoarele condiţii:  

a) existenţa unui tratament diferenţiat a unor situaţii analoage sau omiterea de a trata în 
mod diferit situaţii diferite, necomparabile;  

b) existenţa unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu modificările 
ulterioare;  

c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoaşterii, 
folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;  

d) tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de 
atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare. 

5.7. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum este 
reglementată de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, 
republicată, Colegiul director se raportează la modul în care sunt întrunite cumulativ elementele 
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art. 2, 
alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre 
criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre 
categoriile prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată 
anterior, pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii 
comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat 
trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 
sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte 
domenii ale vieţii publice.  
      5.8. În speţă, petenţii sesizează faptul că se consideră discriminaţi prin prisma faptului că 
salariaţii din cadrul Administraţiilor judeţene a Finanţelor Publice Brăila, Galaţi şi Vrancea au 
acţionat în instanţă angajatorul pentru acordarea suplimentul postului în procent de 25% din 
salariul de bază și suplimentul corespunzător treptei de salarizare în procent de 25%. Astfel, în 
urma soluţionării litigiilor, instanţele de judecată au dispus definitiv acordarea celor două 
suplimente la salariu începând cu anul 2004 până în anul 2009 

Colegiul director reţine că în baza unor hotărâri judecătoreşti definitive şi irevocabile, 
colegilor petenţilor, salariaţi ai ANAF Covasna (titlu exemplificativ şi comparaţie arătată de 
petenţi), care au solicitat acordarea acestor suplimente la salariu, le-a fost recunoscut dreptul 
de a beneficia de sporul pentru risc şi suprasolicitare neuropsihică. 

5.9. Colegiul director are în vedere şi Decizia nr. 2/2015 a Completului pentru dezlegarea 
unor chestiuni de drept a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, prin intermediul căreia se statuează 
că “(…) În aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) şi alin. (3) din Ordonanţa 
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
republicată, punerea în executare a hotărârilor judecătoreşti prin care s-au acordat unor 
angajaţi anumite drepturi salariale nu reprezintă un tratament discriminatoriu al celorlalţi 
angajaţi.(…)” 
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5.10. Din analiza obiectului petiţiei raportat la îndeplinirea elementelor constitutive ale faptei 
de discriminare, Colegiul director reţine că, în speţă, acestea nu se întrunesc, nefiind vorba de 
situaţii comparabile (în speţă sunt trei categorii diferite de pescari), nefiind încălcat principiul 
egalităţii şi nici cel al nediscriminării. Prin urmare, Colegiul director decide faptul că, în cazul 
semnalat de petent, nu s-a săvârşit o faptă de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată. 

Astfel, Colegiul director admite excepţia de necompetenţă materială, invocată din oficiu în 
prezenta cauză. 

 
Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate de voturi ale 
membrilor prezenţi la şedinţă,  

 
 
 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE: 

 
 

  
        1. Admiterea excepţiei de necompetenţă materială, invocată din oficiu în prezenta cauză, 
situaţiile prezentate nu sunt comparabile 
        2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor. 

 
 

VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul  
 
 
VII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 

nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi 
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 
 
 

Membrii Colegiului director prezenţi la şedinţă 
 
THEODORA BERTZI  - Membru 
 
 
DINCĂ ILIE – Membru 
 
 
GHEORGHIU LUMINIŢA – Membru 
 

 
HALLER ISTVAN – Membru  
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JURA CRISTIAN – Membru 
 
 
LAZĂR MARIA – Membru 
 
 
MANOLE PETRE FLORIN – Membru 
 

 
POPA CLAUDIA SORINA  - Membru 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hotărâre redactată de: P.F.M./B.B. 
 
 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este atacată în 

termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2000 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 

 
 

 
Verificat SCSRP 
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