CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 564
Din data de 25.11.2015

Dosar nr: 329/2015

Petitia nr: 3596/25.05.2015

Petent: B.L., C.C., E.C.,, M.E., P. A.

Reclamat: Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati, Agentia Nationala
de Administrare Fiscala

Obiect: neacordarea suplimentului postului in procent de 25% din salariul de baza si
suplimentului corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%, incepand cu 01.01.2004,
comparativ cu persoanele care au castigat acest drept prin instanta de judecata

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele si domiciliul petentilor
1.1.1. B.L., cu domiciliul procesual ales in
1.1.2. C.C., cu domiciliul procesual ales in
1.1.3. E.C.,cu domiciliul procesual ales in
1.1.4. M. E.,cu domiciliul procesual ales in
1.1.5. P.A.,cu domiciliul procesual ales in

[.2. Denumire si domiciliu reclamatilor

1.2.1. Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Galati, str. Portului, nr. 163,
judetul Galati

1.2.1. Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Bucuresti, Strada Apolodor 17

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii considera discriminatorie neacordarea suplimentului postului in procent de
25% din salariul de baza si suplimentului corespunzator treptei de salarizare in procent de
25%, incepand cu 01.01.2004, aratédnd ca aceste suplimente se acorda pentru functionarii
publici angajati in alte institutii.

lll. Citarea partilor
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3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare in data de 11.06.2015.

3.2. Prin intermediul adresei, inregistrata la CNCD sub nr. 3596/23.06.2015, au fost
citati petentii pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 07.07.2015, la sediul CNCD. La
termen, petentii s-au prezentat. Prin intermediul aceleiasi adrese li s-a adus la cunostinta
petentilor faptul ca a fost ridicata, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala privind
deciziile instantelor de judecata.

3.3. Prin intermediul adresei, inregistrata la CNCD sub nr. 4343/23.06.2015, a fost
citata prima parte reclamata, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati, pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 07.07.2015, la sediul CNCD. La termen, partea
reclamata nu s-a prezentat. Prin intermediul aceleiasi adrese i s-a adus la cunostinta faptul ca
a fost ridicata, din oficiu, exceptia de necompetenta materiala privind deciziile instantelor de
judecata.

3.4. Prin intermediul adresei, inregistrata la CNCD sub nr. 4343/23.06.2015, a fost
citata prima parte reclamata, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 07.07.2015, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu
s-a prezentat. Prin intermediul aceleiasi adrese i s-a adus la cunostinta faptul ca a fost
ridicata, din oficiu, exceptia de necompetentd materiald privind deciziile instantelor de
judecata.

3.5. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
4.1. Sustinerea petentilor

4.1.1. Petentii, functionari publici in cadrul A.J.F.P. Galati, prin adresa inregistrata la
CNCD cu nr. 3596/25.05.2015, arata ca nu primesc suplimentul postului in procent de 25%
din salariul de baza si suplimentul corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%,
incepand cu 01.01.2004.

Petentii considera ca angajatorul trebuie sa adopte si sa manifeste o conduita
echidistanta si nediscriminatorie atat in ceea ce priveste responsabilitatile si modalitatea
relatilor de munca, cat si in ceea ce priveste acordarea drepturilor salariale ce decurg din
calitatea de salariati ai acestora.

Sustin ca salariatii din cadrul Administratiilor judetene a Finantelor Publice Braila,
Galati si Vrancea au actionat in instanta angajatorul pentru acordarea suplimentul postului in
procent de 25% din salariul de baza si suplimentul corespunzator treptei de salarizare in
procent de 25%. Astfel, in urma solutionarii litigiilor, instantele de judecata au dispus definitiv
acordarea celor doua suplimente la salariu incepand cu anul 2004 pana in anul 2009.

Acestia sustin ca nu sunt beneficiarii suplimentelor care au fost deja acordate colegilor
acestora, fapt care reprezintd o discriminare evidenta in raport cu ceilalti salariati. in acest
sens, exemplifica o situatie identica a salariatilor ANAF din Covasna.

Fac referire si la art. 35 din OUG nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, plata
acestor suplimente fiind efectuata catre salariatii care au avut hotarari judecatoresti admise.

Petentii ataseaza documente la dosar.

4.1.2. Prin intermediul Tinscrisului, inregistrat sub nr. 4953/20.07.2015, solicita
respingerea exceptiei de necompetenta materiala a CNCD, invocata din oficiu si considera ca

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

CNCD este competent in dezlegarea pricinii ce face obiectul petitiei. Considera ca, indiferent
de faptul ca alte institutii ale statului au puncte de vedere diferite in legatura cu acte si fapte
ce intra in sfera exclusiva a CNCD, acest lucru nu trebuie sa constituie “motiv’ de
necompetenta cu privire la anumite spete de discriminare.

Petentii sustin ca nu au solicitat constatarea unei forme de discriminare din continutul
uni act normativ, ci constatarea unei fapte de discriminare intre salariati {indnd cont de faptul
ca toate celelalte criterii la care se raporteaza sunt identice: incadrare pe funciie,
responsabilitati, atributii, raspundere, etc. Acestia fac referire la dreptul la plata egala pentru
munca egala — principiu universal cu putere de lege.

Petentii anexeaza inscrisuri la dosar.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului, inregistrat sub nr. 5342/11.08.2015, considera ca
neintemeiata prescriptia dreptului material la actiune, invocata de catre Directia Regionala a
Finantelor Publice Galati.

4.1.4. Prin intermediul Tnscrisului, Tnregistrat sub nr. 6609/13.10.2015, sustin ca se
asteapta ca ANAF sa procedeze la initierea unui dialog social in scopul rezolvarii pe cale
administrativa a acestei situatii.

4.2. Sustinerile Directiei Regionale a Finantelor Publice Galati

4.2.1. Prin intermediul inscrisurilor, inregistrate sub nr. 4684/07.07.2015 si
nr. 4777/13.07.2015, Directia Regionala a Finantelor Publice Galati, prin reprezentant, sustine
ca nu exista temei pentru care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sa nu se
poata pronunta asupra sesizarii. Astfel, In ceea ce priveste exceptia de necompetenta
materiala invocata din oficiu de CNCD, reclamata considera ca instanta de judecata va putea
avea in vedere prescriptia dreptului material la actiune. In acest sens face trimitere la
Deciziei nr. 20/21.09.2009 a inaltei Curti de Casatie si Justitie unde se arata ca suplimentele
solicitate nu pot fi acordate.

In ceea ce priveste tratamentul presupus discriminatoriu al petentilor, partea reclamat&
sustine ca, din verificarile efectuate, a rezultat ca acestia au formulat o actiune in instanta prin
care au solicitat suplimentul postului si suplimentul crespunzator treptei de salarizare, actiune
respinsa prin Sentinta civila nr. 388/14,04.2009.

Partea reclamata considera ca nu exista discriminare in aceasta situatie, deoarece
plata sumelor catre alti angajati s-a facut numai in baza unor hotarari judecatoresti prin care
s-a stabilit aceasta obligatie de plata. n acest sens, face referire la Decizia nr. 2/19.01.2015
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care aratd ca punerea in executie a hotararilor
judecatoresti prin care s-au acordat unele drepturi salariale nu reprezinta discriminare.

Reclamata considera ca nu se poate retine sub nicio forma discriminarea in sensul
dispozitiilor din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Partea reclamata anexeaza documente la dosar.

4.3. Sustinerile Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

4.3.1. Prin intermediul finscrisului, inregistrat sub nr. 5802/09.09.2015, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala considera ca nu poate avea calitatea de parte reclamata in
prezenta cauza deoarece, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, Directia Regionala
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a Finantelor Publice Galati, institutie publica cu personalitate juridica, are calitatea de
angajator.

in ceea ce priveste exceptia de necompetentd materiald invocata din oficiu, partea
reclamata solicita admiterea acesteia.

Sustine ca suplimentul postului si suplimentul corespunzator treptei de salarizare au
fost prevazute ca elemente componente salariale ale drepturilor salariale ale functionarilor
publici; intrucat nu a fost adoptatd o lege de salarizare a functionarilor publici, drepturile
salariale ale acestei categorii profesionale au fost reglementate anual prin ordonante ale
Guvernului; in perioada 2004-2006 prevederile referitoare la suplimentul postului si
suplimentul corespunzator treptei de salarizare au fost suspendate; incepand cu anul 2007 si
pana la 01.01.2010, salarizarea functionarilor publici s-a realizat in conformiatte cu dispozitiile
OG nr. 6/2007.

Sustine ca, in practica, suplimentul postului si suplimentul corespunzator treptei de
salarizare au fost acordate functionarilor publici prin hotarari judecatoresti executorii.

Partea reclamata sustine ca petentii nu sunt supusi unui act de discriminare atata
vreme cat nu si-au exercitat drepturile procesuale active.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ca situatia partilor cu care petentii se compara nu
poate fi retinuta, nefiind vorba de situatii comparabile in prezenta cauza.

5.2. in drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
va proceda conform dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel ,(71) Colegiul director
se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura, precum gi asupra celor de fond
care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din
aceeasi procedura mai sus mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in
discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent...(3) Colegiul
director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdand ataca hotérarea asupra
fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.3. Colegiul director retine faptul ca, prin intermediul adresei inregistrata sub
nr. 3596/23.06.2015, le-a fost pus in vedere petentilor faptul ca a fost invocata, din oficiu,
exceptia de necompetenta materiala a CNCD in ceea ce priveste aspectele cu privire la
neacordarea suplimentului postului in procent de 25% din salariul de baza si suplimentului
corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%, incepand cu 01.01.2004, comparativ
cu persoanele care au castigat acest drept prin instanta de judecata

5.4. Conform art. 28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor,
publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008 prevede ca “membrii Colegiului director,
din oficiu, pot ridica exceptia de necompetentd, cand in mod vadit constatd ca petitia
formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata’.

5.5. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
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nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala,
dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.6. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenti se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatji diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.7. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Agsa cum reiese din motivatia invocata
anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat
trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.8. In speta, petentii sesizeaza faptul ca se considera discriminati prin prisma faptului c&
salariatii din cadrul Administratiilor judetene a Finantelor Publice Braila, Galati si Vrancea au
actionat in instanta angajatorul pentru acordarea suplimentul postului in procent de 25% din
salariul de baza si suplimentul corespunzator treptei de salarizare in procent de 25%. Astfel, in
urma solutionarii litigiilor, instantele de judecata au dispus definitiv acordarea celor doua
suplimente la salariu incepand cu anul 2004 pana in anul 2009

Colegiul director refine ca in baza unor hotarari judecatoresti definitive si irevocabile,
colegilor petentilor, salariati ai ANAF Covasna (titlu exemplificativ si comparatie aratata de
petenti), care au solicitat acordarea acestor suplimente la salariu, le-a fost recunoscut dreptul
de a beneficia de sporul pentru risc si suprasolicitare neuropsihica.

5.9. Colegiul director are in vedere si Decizia nr. 2/2015 a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin intermediul careia se statueaza
ca “(...) In aplicarea art. 2 raportat la art. 1 alin. (2) lit. e) pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, punerea in executare a hotararilor judecéatoresti prin care s-au acordat unor
angajati anumite drepturi salariale nu reprezintd un tratament discriminatoriu al celorlalti

angajati.(...)”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1
Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85
www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

5.10. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei
de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind vorba de
situatii comparabile (in speta sunt trei categorii diferite de pescari), nefiind incalcat principiul
egalitatii si nici cel al nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul
semnalat de petent, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Astfel, Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala, invocata din oficiu in
prezenta cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala, invocata din oficiu in prezenta cauza,
situatiile prezentate nu sunt comparabile
2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

THEODORA BERTZI - Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Hotarare redactata de: P.F.M./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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