CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 560
Din data de 25.11.2015

Dosar nr: 288/2015

Petitia nr: 3051/18.03.2015

Petenta: Liga Romilor din Clisura Dunarii

Reclamata: Episcopia Caransebesului

Obiect: posibile fapte de discriminare instituite prin refuzul reprezentantilor Episcopiei
de a introduce in Consiliul Parohial o persoana de etnie roma.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele si domiciliul petentei
1.1. Liga Romilor din Clisura Dunarii, cu sediu in loc. Moldova Noua, str. Nicolae
Balcescu, nr. 81, judet Caras Severin

[.2. Denumire si domiciliu reclamatilor
2.1. Episcopia Caransebesului — Protopopiatul Moldova Noua, cu sediu in loc. Moldova
Noua, str. 1 Mai, nr. 3, judet Caras Severin

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea vizeaza refuzul includerii unui reprezentant al comunitatii rome in
Consiliul Parohial. Astfel, acesta sustine ca in urma adresei sale din 30.03.2015, prin care
solicita includerea unui reprezentant al comunitatii rome in Consiliul Parohial, si a intalnirii
conducerii Ligii cu protopopul B M (27.04.2015), Protopopiatul Moldova Noua a raspuns
negativ.

Petentul considera ca din cauza absentei sale din Consiliul Parohial este exclus de la
orice forma de cooperare cu Biserica, mai ales de la ajutorarea saracilor si varstnicilor de
etnie roma.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare in data de 11.06.2015.

3.2. La termenul de audiere nu a fost prezenta niciuna dintre part;.
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IV. Sustinerea partilor
4.1. Sustinerea petentei

4.1.1. Sesizarea vizeaza refuzul includerii unui reprezentant al comunitatii rome in
Consiliul Parohial. Astfel, acesta sustine ca in urma adresei sale din 30.03.2015 prin care
solicita includerea unui reprezentant al comunitatii rome in Consiliul Parohial, si a intalnirii
conducerii Ligii cu protopopul BM (27.04.2015), Protopopiatul Moldova Noua a raspuns
negativ.

Petentul mentioneaza ca motivul invocat de partea reclamata pentru raspunsul negativ a fost
acela ca alegerile avusesera deja loc gi anexeaza in acest sens adresa nr. 238-A/2015.
Petentul considera ca din cauza absentei sale din Consiliul Parohial este exclus de la orice
forma de cooperare cu Biserica, mai ales ajutorarea saracilor si varstnicilor de etnie roma.

4.1.2. Petentul considera ca prin refuzul sau, Protopopiatul incalca statutul Bisericii
Ortodoxe Romane, art. 63, pct 7; art 4, paragraf 2 din Conventia Cadru pentru Protectia
Minoritatilor Nationale si Recomandarea nr. 285 (1961) din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata respinge acuzatiile si sustine ca reprezentarea credinciosilor in
consilile parohiale nu se face prin desemnare, ci prin alegeri. Conform adresei
nr. 238-A/2015, pentru legislatura 2014-2018, acestea au avut deja loc in 2014, inainte de
solicitarea petentului.

Petentul isi poate depune candidatura in 2018.

4.2.2. Se arata ca Episcopia Caransebesului, prin intermediul unui centru de zi, ofera
servicii sociale unui numar de 15 copii romi, iar in cadrul unui parteneriat cu World Vision
Romania, pentru un proiect care combate abandonul scolar, majoritatea beneficiarilor sunt
romi.

4.2.3. Reclamata considera acuzatiile ca fiind denigratoare.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& neincluderea unui reprezentant al comunitétii
rome in Consiliul Parohial nu constituie fapte de discriminare, Consiliul Parohial fiind ales.

Colegiul director ia act de punctul de vedere exprimat de partea reclamata potrivit
caruia reprezentarea credinciosilor in consiliile parohiale nu se face prin desemnare, ci prin
alegeri si ca alegerile au avut loc in anul 2014, inainte de solicitarea petentului; petentul isi
poate depune candidatura in anul 2018.

5.2. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazi prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in
ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in stransa legatura, in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii Si
definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
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contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In mé&sura in
care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditjile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de
O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferin{d, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din O0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare
al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua
situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Colegiul director retine faptul ca este vorba despre neincluderea unui reprezentant
al comunitatii rome in Consiliul Parohial, deoarece reprezentarea credinciosilor in consiliile
parohiale nu se face prin desemnare, ci prin alegeri si ca alegerile au avut loc in anul 2014,
inainte de solicitarea petentului. De asemenea, Colegiul retine si faptul ca petentul isi poate
depune candidatura in anul 2018.

5.7. Avand in vedere aspectele mentionate, Colegiul director apreciaza ca in cazul
semnalat de petent, nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, in
sensul ca nu se poate retine un tratament diferentiat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
2. o copie a hotararii se va transmite partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN - Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 14.12.2015
Hotarare redactata de: M.P.F./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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Opinie concurenta exprimata de Haller Istvan:

1. Consider ca obiectul petifiei (modul de a desemna Consiliul Parohial al unui cult
religios) este o problema interna a cultului. Respectand principiul separatiei dintre stat si
biserica, autoritatile statului nu ar trebui sa aiba nici o ingerinta in problemele interne ale
cultelor.

2. Autonomia cultelor este un principiu clar formulat de catre CEDO in mai multe cauze.
Astfel CEDO a aratat urmatoarele: ,in mod traditional si universal, comunitatile religioase
existd sub forma unor structuri organizate. Cand in discutie se afla organizarea unei
comunitati religioase, art. 9 din Conventie se interpreteaza in lumina art. 11, care apara viata
asociativa Tmpotriva oricarei ingerinfe nejustificate din partea statului. Din aceasta
perspectiva, dreptul credinciosilor la libertate religioasa presupune posibilitatea functionarii
pasnice a comunitatii, fara ingerinta arbitrara din partea statului. Autonomia comunitatilor
religioase este indispensabila pluralismului dintr-o societate democratica si se afla in chiar
centrul protectiei pe care le-o confera art. 9 din Conventie. Aceasta prezinta un interes direct
nu numai pentru organizarea comunitatilor ca atare, ci si pentru exercitarea efectiva de catre
toti memobrii lor activi a dreptului la libertate religioasa. Daca organizarea vietii comunitatii nu
ar fi protejata prin art. 9 din Conventie, toate celelalte aspecte ale libertatii religioase a
persoanei ar deveni mai fragile” (Sindicatul Pastorul cel Bun impotriva Romaniei, 9 iulie 2013,
paragraf nr. 136).

3. Trebuie retinut totodata ca Uniunea Europeana a recunoscut explicit in Declaratia nr.
11 privind statutul bisericii si organizatiilor neconfesionale, anexata la Actul final din Tratatul
de la Amsterdam, aratand ca respecta si nu aduce atingere statutului de care beneficiaza, in
temeiul dreptului national, bisericile si asociatile sau comunitatile religioase in statele
membre si ca respecta si statutul organizatiilor filosofice si neconfesionate.

4. Prin urmare, consider ca faptele sesizate nu reprezinta discriminare, nici in lumina
tratatelor internationale ratificate de Romania, nu doar pentru ca membrii Consiliului Parohial
sunt alesi, dar si pentru faptul ca alegerea/numirea membrilor Consiliului Parohial este o
problema interna a cultului.

5. Chiar daca exista probleme de ingerinta a Bisercii Ortodoxe Romane in probleme ale
statului Roman, raspunsul statului nu poate fi afectarea autonomiei cultelor.

Haller Istvan

Verificat SCSRP
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