CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 553
din datade 18.11.2015

Nr. dosar: 205/2015

Nr. petitie: 2265/26.03.2015

Petent: H. M.

Reclamat: S.C. C.O. S.R.L.
H.G. L

Obiect: fapte de discriminare pe criteriul de sex, restrictionarea dreptului la munca
prin hartuire verbala si telefonica

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. H. M. cu domiciliul in ...

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei

1.2.1. S.C. C.O.S.R.L. cu sediulin ...

1.2.1. H. G. |, agent de vanzari, team-leader, in cadrul S.C. C. O.S.R.L. cu sediul in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea inaintata Consiliului, petentul sesizeaza faptul ca i s-a restrictionat
dreptul la munca pe criteriul de sex.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

3.2. Prin adresa nr. 2265/24.04.2015 a fost citat petentul, iar prin adresele nr. 2871 si
nr. 2873 din data de 24.04.2015 au fost citate partile reclamate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 07.05.2015.

3.3. Prin citatji, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere, precum si
orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1.1. Prin adresa nr. 2265, din data de 26.03.2015, petentul, agent de vanzari in
cadrul S.C. C. O. S.R.L., sesizeaza faptul ca in data de 22 decembrie 2014 urma sa
efectueze deplasare cu echipa, colegi agenti de vanzari. In mometul in care a urcat in
masina, d.na H. G. |, team-leader, impreuna cu soferul i-a facut observatii timp de o ora,
dupa care i-a solicitat sa coboare din magina.

4.1.2. Petentul sustine ca i s-a reprosat faptul ca nu a incheiat un contract, cu toate ca
era zi libera (sdmbata), motiv pentru care echipa a pierdut un concurs.

4.1.3. Petentul sustine ca a fost amenintat verbal, scris si prin telefon de catre d.na
H.G.l, spunandu-i ca oricum nu va mai lucra in firma pentru ca este in plus si ii va intocmi un
proces verbal pentru al destitui.

4.1.4. Petentul sustine ca amenintarile au continuat pana la data cand s-a decis sa
demisioneze. A incercat sa medieze acel conflict, inainte cu trei zile de a demisiona, cu
team- lider-ul zonal, dar fara succes.

4.1.5. Petentul precizeaza faptul ca a sesizat I.T.M T.., ataseaza adresa de
corespondenta transmisa de |.T.M.

4.1.6. Prin adresa nr. 3784, din data de 02.06.2015, petentul isi retrage acuzatia fata
de aspectele de hartuire pe criteriul de sex, motivat de faptul ca, la momentul redactarii
sesizarii, nu cunostea cu exactitate sensul cuvantului hartuire pe criteriul de sex, in
conformitate cu prevederile legale.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 3110/05.05.2015, S.C. C. O S.R.L., prin reprezentant, arata
faptul ca petentul a avut calitatea de salariat al S.C. C. O S.R.L., avand functia de agent de
vanzari. In data de 22.12.2014, a avut loc un incident in urma caruia petentul a fost trimis
acasa, in timpul programului de lucru, in urma reprosurilor privind slaba performanta
profesionala, performanta ce a determinat calificarea echipei pe un loc inferior in clasamentul
societatii.

4.2.2. Mai mult, referitor la afirmatiile doamnei H.G.l. prin care |-ar fi amenintat ca se
va ocupa ca acesta sa fie demis, ca urmare a slabelor rezultate obtinute, urmand sa
intocmeasca un proces verbal in acest sens, reclamatul arata ca toata situatia tine de slabele
performante profesionale ale salariatului, de efortul superiorilor si al colegilor de a-l
determina pe tot parcursul angajarii sa si le imbunatateasca.

4.2.3. De asermenea, mai precizeaza faptul ca adevarata motivatie a plecarii
petentului din societate a fost ocuparea unui post in cadrul administratiei locale, cel de
functionar public in cadrul UAT M..., actiunea petentului fiind mai de graba de sicanare a
fostului angajator cu reclamatji nefondate.

4.2.4. In concluzie, reclamatul considera ca prezentul incident este o problemé legata
de munca, de executarea contractului individual de munca, reglementat de codul muncii i
nicidecum o problema de discriminare. Scopul declarat si impus de lege este obtinerea de
profit. Profitul poate fi ob{inut doar in masura in care societatea isi optimizeaza activitatea,
prin efortul si performantele salariatilor sai, societatea pe de alta parte avand obligatia de a
motiva prin remuneratie aceste performante.

Reclamatul anexeaza ca probe Raportul de activitate al petentului.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. in fapt, Colegiul director retine faptul c& petentul nu probeaza faptele reclamate, si
anume restrictionarea dreptului la munca prin amenintari verbale sau in scris.

5.2. in drept, luand act de plangere, astfel cum este formulatd, precum si de
sustinerile partilor, Colegiul director urmeaza a analiza daca partea reclamata a manifestat
fata de petent un comportament, injust si discriminatoriu prin restrictionarea dreptului la
munca.

5.3. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul I, Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, agsa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.4. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele
de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2)
in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special
in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.5. Colegiul director retine din pléngerea, astfel cum este formulata, ca petentul
sustine ca i s-a Incalcat dreptul la munca de catre team-leader-ul (doamna H.G.I), in a carui
subordine era, prin faptul ca I-a amenintat cu destituirea pe motiv ca nu a incheiat un contract
(in timpul liber al acestuia). De asemenea, Colegiul director retine ca aceste alegatii sunt de
natura echivoca si nu pot fi coroborate cu niciun fel de mijloc de proba vecin si conex.

5.6. Luand act de probatoriul existent la dosar si de sustinerile partilor, Colegiul retine
ca atat urmare petitiei cat si ulterior, cu ocazia indeplinirii procedurii de citare, petentului i s-a
pus Tn vedere sa indice, in cauza, orice mijloace de proba ce ar putea fi retinute in sensul
aspectelor relevate in petitie. Potrivit art. 20 alin. 6 teza finala din O.G. nr. 137/2000
republicata, in fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv
inregistrari audio si video sau date statistice. in spetd, Colegiul retine ca, desi petentul a
indicat ca detine o inregistrare telefonica, acesta nu a depus la dosar proba mentionata, astfel
incat, nu se poate retine din ansamblul situatiei de fapt, niciun mijloc de proba de natura a
stabili existenta afirmatiilor imputate partii reclamate.

5.7. Colegiul director subliniaza faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in
sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe
ori ca scop nsa si in situatia in care nu vizeaza, poate avea ca efect, umilirea, degradarea
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sau interferenfa cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest
tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii
inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

5.8. Insé& raportat la dosarul in spetd, Colegiul director nu poate retine din ansamblul
situatiei de fapt si a inscrisurilor aflate la dosar, probe in sensul retinerii incidentei prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea

si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu se probeaza conform art. 20 alin. 6 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea gsi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Dinca llie — membru

Haller Istvan — membru
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Lazar Maria — membru

Luminita Gheorghiu — membru

Manole Florin —= membru

Popa Claudia Sorina — membru

Data 08.12.2015

Redactat si motivat de F.V., P.C.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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