CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 552
din 18.11.2015

Nr. dosar: 41/2015

Nr. petitie: 310/19.01.2015

Petent: C. D.

Reclamat: SC A.S. V. J. SA, prin director general

Obiect: mutarea din biroul unde isi desfasura activitatea, intr-un alt birou, Tmpreuna
cu alti cinci colegi; obligarea depunerii raportului de activitate zilnic; taierea sporului de
complexitate a muncii de 19%

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.1.1. C. D. cu domiciliul in P., str. ..., judeful H....

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatei
1.2.1. SC A. S.V.J.SA cu sediul in P., str. ....judetul H....

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea Tnaintata Consiliului, petenta sesiseaza faptul ca a fost mutata din
biroul unde isi desfasura activitatea intr-un alt birou Tmpreuna cu alfi cinci colegi, a fost
obligata sa depuna raportul de activitate zilnic si i s-a taiat sporul de complexitatea muncii de
19%.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a parilor.

3.2. Prin adresa nr. 310/05.02.2015 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 830 din
05.02.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
24.02.2015.

3.3. Prin citatji, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere, precum i
orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.
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4.1. Sustinerile partii reclamate

4.1.1. Prin adresa nr. 310 din data de 19.01.2015 petenta sesizeaza faptul ca a fost
mutata din biroul unde isi desfasura activitatea intr-un alt birou impreuna cu alfi cinci colegi,
a fost obligata sa depuna raportul de activitate zilnic si i s-a taiat sporul de complexitatea
muncii de 19%.

4.1.2. Petenta arata ca este angajata societatii din data de 17.01.2000 in functia de
sef Serviciu Financiar, iar din anul 2008 a ocupat postul de auditor intern in cadrul
Compartimentului de audit public intern organizat in cadrul societatji reclamate.

4.1.3. Petenta sustine ca prin specificul muncii, natura muncii a displacut conducerii
societatii, astfel incat la data de 01.03.2013 a dispus mutarea Compartimentului de audit
intern din locatia destinata desfasurarii activitatii auditorului intern prevazut cu dulap cu cheie
si ocupat doar de auditor pentru mentinerea confidentialitatii misiunilor de audit, intr-o locatie
comuna cu alfi cinci salariati care desfasura activitati curente, precum protectia muncii,
mediu, sistem de management al calitatii, normare a muncii, tehnologia informatiei.

4.1.4. Petenta considera ca trebuia sa desfasoare acivitatea intr-un birou separat cu
fiset care sa asigure securitatea si confidentialitatea datelor cu care lucra. O situatie
considerata de petenta ca fiind discriminatorie fiind cea cand a fost mutata din biroul destinat
activitatii Compartimentului de audit intern intr-un Laborator de Protectia Muncii unde isi mai
desfasura activitatea cinci persoane, neputand astfel sa asigure confidentialitatea datelor si
actelor pe care le-a emis, cu toate ca a solicitat conducerii societatii un fiset cu sistem de
inchidere.

4.1.5. Mai mult, de la inceputul anului 2014 a fost obligata sa depuna raport de
activitate zilnic, fapt ce contravine activitatii de audit. Petenta arata ca auditorii interni sunt
evaluati de organismele de reglementarea activitatii de audit public intern cu verificarea
respectarii normelor si procedurilor de audit intern. In data de 15.01.2014, i s-a taiat sporul
de complexitate a muncii de 19%, iar celorlalii salariati ai societatji li s-au introdus toate
sporurile.

4.1.6. Petenta sustine ca a insisitat sa negocieze cu conducerea societatii, dar
aceasta negociere i-a fost refuzata, iar Actul Aditional a fost inregistrat cu data de
15.01.2014, pe cand contractul Colectiv de Munca aferent anilor 2014-2015 a fost inregistrat
in data de 16.01.2014.

4.1.7. Ca urmare a contestarii Actului Aditional de catre petenta, postul de auditor
intern a fost desfiintat din motivele precizate mai sus, petenta sustine ca a fost supusa unei
actiuni de mobbing la locul de munca, care i-a afectat sanatatea, fiind internata prin sistemul
de urgenta cu diagnosticul de angina pectorala.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 1418/24.02.2015, partea reclamata este operatorul serviciului
public de alimentare cu apa si canalizare in Valea Jiului, organizata ca societate comerciala
cu capital integral al unitatilor administrativ teritoriale, UAT-urile din V. J.si actionar principal
judetul Hunedoara. Petenta este angajata la societate din anul 2000, in baza Contractului
individual de munca inregistrat sub nr.1015 din 17 ianuarie 2000, in perioada 2000/2008,
fiind Tncadrata la Serviciul Financiar, iar in perioada 09.09.2008-31.07.2014 a ocupat functia
de auditor intern, in cadrul compartimentului de audit intern organizat din cadrul societatii.

Potrivit dispozitilor Legii nr.672/2002 privind auditul public intern societatea
comerciala la care statul sau o unitate administrativ teritoriala este actionar majoritar si care
are personalitate juridica are obligatia asigurarii cadrului organizatoric si functional necesar
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desfasurarii activitatii de audit public intern, cu acordul entitatii publice superioare. in cazul in
care nu se primeste acordul entitatii publice superioare pentru a organiza si mentine un
compartiment functional de audit public intern, auditul se efectueaza de catre compartimentul
de audit public intern al entitatii superioare.

Reclamata aflata sub autoritatea Consiliului Judetean Hunedoara, incepand cu anul
2008 a organizat un compartiment propriu de audit intern, in cadrul caruia era incadrat un
singur auditor intern, respectiv, petenta. Conform art.2 lit.f din Legea nr.672/2002 republicata,
introdus prin Legea nr.191/2011 intrata in vigoare la data de 3.11.2011, compartimentul de
audit este structura functionala cu minim doi auditori angajati cu norma intreaga, prin urmare
incepand cu aceasta data structura organizationala functiona fara respectarea dispozitiilor
legale. Chiar daca aceasta a fost o misiune a structurilor interne, petenta in calitatea sa de
auditor intern-un garant al aplicarii dispozitiilor legale, nu a avut interes sa informeze
conducerea societatii si sa solicite luarea masurilor ca activitatea de audit sa se desfasoare
in mod legal.

Avand in vedere faptul ca mentinerea compartimentului propriu de audit intern
determina cheltuieli excesive raportat la volumul de munca efectiv (salarii, plata contributiilor
aferente, cheltuieli de formare profesionala, cheltuieli de logistica, alte drepturi prevazute de
CCM), iar angajarea unui alt auditor ar fi condus la cresterea cheltuielilor, si toate acestea in
conditiile in care activitatea de audit poate fi efectuata de catre compartimentul de audit al
entitatii publice superioare si nu era obligatoriu ca aceasta sa fie efectuata printr-un
compartiment propriu, s-a luat decizia ca aceasta activitate sa nu mai fie efectuata prin
angaijati proprii, fiind Thaintata o propunere in acest sens entitatii publice superioare.

In baza acordului acestei entititi, exprimat prin adresa nr. 5985/18.06.2014 |,
incepand cu data de 01.07.2014, prin Decizia Consiliului de Administratie nr. 34/25.06.2014
privind modificarea ROF, care cuprinde si organigrama si statul de funcitii, a fost desfiin{at
Compartimentul de audit intern si implicit postul de auditor intern ocupat de petenta,
activitatea de audit intern urmand sa se efectueze de catre compartimentul de audit intern al
Consiliului Judetean Hunedoara.

Prin aceeasi decizie de modificare a organigramei, Consiliul de Administratie a
aprobat si infiintarea unui post de economist in cadrul Serviciului Financiar Contabilitate,
care i-a fost oferit petentei, si pe care aceasta |-a acceptat, singura obiectiune fiind cu privire
la salariu, aceasta avand pretentia ca in functia de economist sa fie remunerata la fel ca in
functia de auditor intern.

Ca urmare a sesizarii reclamantei, ANAF - DGRFP Timigoara- Serviciul de audit
public intern a realizat o misiune de audit ad-hoc, concluziile comunicate si petentei fiind
acelea ca desfiinfarea compartimentului a fost legala, recomandandu-se Consiliului Judetean
Hunedoara sa o incadreze pe petenta in structurile sale proprii. De la data, la care C.J.
Hunedoara preia activitatea de audit, nu mai exista acord pentru mentinerea unei structuri
proprii, cerinfa prevazuta la art. 11 lit. f din Legea nr.672/2002, astfel mentinerea
compartimentului de audit intern ar contraveni dispozitjilor Legii nr.672/2002.

4.2.2. De la data numirii si pana in anul 2014, petenta a beneficiat de un spor pentru
complexitatea muncii, prevazut in Contractele colective de munca incheiate la nivel de
unitate. Acest spor a fost introdus in contractul colectiv avéndu-se in vedere dispozitiile
art.18 alin. 3 din Legea 672/2002 privind auditul public intern, care prevedea acordarea
sporului pentru functionarii publici.

De asemenea, acest spor a fost acordat si petentei care efectua controlul financiar
preventiv, avand in vedere dispozitiile Legii nr. 119/1999. Acest spor a fost prevazut in CCM
si acordat, desi dispozitile legale prevedeau acordarea doar pentru functionarii publici,
salariatii A.S.nefiind functionari publici.
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Dintr-o omisiune (pe care petenta-auditor intern, care urmarea legislatia aplicabila, nu
a avut interes sa o indrepte), sporul a fost mentinut in contractele colective pana in anul
2014, desi art.18 alin 3 din Legea 672/2002, in baza caruia fusese inclus in contractele
colective de munca a fost abrogat inca din anul 2010, prin Legea Cadru nr. 284 din
28.12.2010.

in luna ianuarie 2013, ca urmare a limitarii cresterii cheltuielilor salariale prin legea
bugetului de stat, a cresterii salariului minim brut garantat, nu ar mai fi existat resursele
financiare pentru salarizarea angajatilor, ceea ce ar fi condus la concedieri colective si la
imposibilitatea furnizarii serviciilor publice in Valea Jiului, in urma negocierii dintre patronat i
sindicat, s-a stabilit sa se introduca sporurile de vechime, fidelitate, conducere, in salarii.
Celelalte sporuri au ramas prevazute distinct in contractul colectiv de munca, inclusiv sporul
pentru complexitatea muncii, la baza deciziei avandu-se in vedere ca acesta se raporta la
prevederi legale. Asa cum a aratat, nu s-a observat ca acestea erau abrogate si la acea
data.

La fel ca si celorlalii salariati, petentei i-au fost incluse in salariu sporurile de vechime
si de fidelitate, iar sporul pentru complexitatea muncii i-a fost acordate in continuare.

in anul 2014, in urma negocierilor dintre partenerii de dialog social, Patronatul si
Sindicatul Liber Independent al SC ASVJ SA, reprezentativ la nivelul unitatii, pentru
incheierea Contractului Colectiv de Munca pentru anul 2014, au convenit eliminarea acestui
spor din CCM, astfel ca acesta nu se mai regaseste in Contractul incheiat la data de
15.01.2014 si inregistrat la ITM Hunedoara sub nr. 384/3/16.01.2014.

Prin urmare acest spor a fost eliminat si din contractele individuale de munca ale
salariatilor care beneficiau de el. Petenta a fost informata cu privire la eliminarea acestui
spor, insa a refuzat sa semneze actul aditional la contractul individual de munca incheiat
imediat dupa parafarea contractului colectiv de munca, cu aplicabilitate de la 16.01.2014.

Potrivit Legii dialogului social nr.62/2011, clauzele contractului colectiv de munca pot
stabili drepturi si obligatii numai in limitele si in conditiile stabilite de lege, iar contractul
incheiat la nivel de unitate produce efecte pentru toti angajatii din unitate.

Conform art.ll din Codul Muncii- Legea nr.53 din 2003 clauzele contractului individual
de munca nu pot contine prevederi contrare sau drepturi sub nivelul minim stabilit prin acte
normative ori prin contracte colective de munca.

Daca o clauza stabileste drepturi pentru salariati, care contravin unor norme legale
imperative sau contractelor colective de munca aplicabile, aceasta este inlocuita de drept cu
dispozitiile legale sau conventionale aplicabile.

Prin urmare, incepand cu data de 16.01.2014, in lipsa unui temei pentru acordarea sa
in continuare, reclamata nu a mai facut plata sporului de complexitate.

De altfel, petenta este de acord ca nu se mai putea mentine acest spor, insa pretinde
ca avea obligatia de a-I introduce in salariu conform dispozitiilor Legii nr.284/2010.

Reclamata este societate comerciala care functioneaza pe baza de gestiune si
autonomie economica, salariatii fiind platiti din veniturile proprii ale societatii, grila de
salarizare fiind prevazuta in Contractul Colectiv de Munca. Salarizarea personalului ASVJ nu
intra in sfera de aplicare a Legii cadru a salarizarii, prin urmare aceasta cerere este vadit
neintemeiata.

Acest spor nu ar fi trebuit nici sa fie acordat, nici sa fie inclus in Contractul Colectiv de
Munca, si daca ar fi existat discutii cu privire la aplicarea sau nu a acestor dispozitii nu exista
nicio indoiala cu privire la faptul ca odata cu abrogarea dispozitiilor legale, sporul pentru
complexitatea muncii trebuia sa fie eliminat din Contractul Colectiv de Munca. Nu exista
niciun temei legal pentru ca acest spor sa fie inclus in salariul de baza, actul normativ indicat
nefiind aplicabil salarizarii personalului societatii.
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Orice crestere a salariului de baza se poate face numai in baza negocierii partilor,
angajatorul fiind acela care are prerogativa de a stabili salariul pentru fiecare salariat.

Mai mult de atat, petenta nu mai detine functia de auditor intern, astfel ca dreptul sau
nu mai este actual. Cererile privind introducerea sporului in salariu, anularea deciziei de
modificare a CIM si constatarea existentei actiunii de mobbing fac obiectul Dosarului
nr.1486/97/2014, aflata pe rolul Tribunalului Hunedoara.

4.2.3. Conform dispozitiilor art. 20 (1) din OG 137/2000 persoana care se considera
discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

Fata de aceste dispozitii solicita sa se retina ca pentru faptele, considerate de petenta
fapte de discriminare, de mutare a Compartimentului de audit intern - 1.03.2013 din
localitate, de neintroducere a tuturor sporurilor in salariu - ianuarie 2013, de neintroducere in
salariu a sporului de complexitate -15.01.2014, pléangerea este tardiv depusa, solicitand, in
consecinta respingerea sa.

4.2.4. Referitor la fondul cauzei:

1.Cat priveste mutarea compartimentului

Aceasta a avut loc in contextul reorganizarii spatiilor de birouri, cu aceasta ocazie
fiind mutat si biroul de control financiar de gestiune. Spatiile de birouri sunt insuficiente, cu
titlu de exemplu, arata ca la Serviciul Juridic intr-un spatiu de 25 mp fisi desfasoara
activitatea 7 salariati. Numarul structurile organizationale si numarul salariatilor aferent
fiecarei structuri nu permitea alocarea unui spatiu distinct unui compartiment cu un singur
salariat. Conducerea societatii nu a fost sesizata cu privire la faptul ca ar fi existat imixtiuni in
activitatea/documentele sale. In prezent, petenta lucreazd in cadrul serviciului financiar
contabilitate, desfasurandu-si activitatea in spatiul alocat acestui serviciu, in aceleasi conditii
de munca de care beneficiaza si ceilalti salariati din cadrul serviciului financiar.

Cele sesizate de petenta nu intra in sfera de aplicabilitate a O.G. 137/2000, conditiile
de munca pentru auditorul intern fiind reglementate de legislatia specifica, astfel ca daca a
considerat ca nu sunt respectate dispozitii pentru organizarea activitatii, avea dreptul de a
sesiza compartimentul de audit din cadrul entitatii publice superioare sau ANAF, asa cum a
facut-o la reorganizarea activitatii de audit.

2.Cat priveste prezentarea rapoartelor de activitate

Auditorul intern era subordonat Directorului general, prin urmare agsa cum principalele
structuri organizatorice subordonate direct Directorului General prezinta rapoarte zilnice de
activitate, la sedinta operativa, si decizia conducatorului unitatii privind prezentarea
rapoartelor de activitate a fost luata Tn contextul exercitarii atributiilor sale.

Astfel, pe de o parte, in indeplinirea atributiilor de urmarire si coordonare a activitatji
societatii, s-a solicitat si compartimentului de audit prezentarea unor rapoarte de activitate,
iar pe de alta parte, s-au solicitat pentru cunoasterea cu exactitate a volumului si
complexitatea activitatilor si riscurile asociate activitatii de audit, in contextul in care se
impunea reorganizarea acestei activitati, fie prin angajarea a inca unui auditor, daca volumul
de munca impunea, fie prin efectuarea acestei activitati de catre autoritatea ierarhic
superioara (cu ocazia eliminarii sporului s-a observat ca si alte dispoziti ale Legii
nr.672/2002 nu erau respectate).

3.Cat priveste neicluderea tuturor sporurilor in salariu
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in anul 2013, au fost introduse sporurile de vechime, fidelitate, conducere in salarii, de
acelasi tratament beneficiind si petenta. Sporul pentru complexitatea muncii a ramas
prevazut distinct in contractul colectiv de munca fiind acordat in continuare, atat auditorului
intern, cat si salariatei care efectua Controlul Financiar Preventiv. Aceasta decizie a fost
luatda avand in vedere ca era un spor nascut din dispozitile legale care reglementau
activitatea de audit si cea de control financiar preventiv.

Dupa cum a aratat, din eroare, a fost prevazut in continuare acest spor, in conditiile Tn
care dispozitiile legale erau abrogate. La negocierea contractului din 2014, s-a observat ca
acest spor nu mai este reglementat nici pentru functionarii publici, prin urmare s-a eliminat
din contractul colectiv si implicit din contractele individuale de munca.

4.Cat priveste neincluderea in salariu a sporului de complexitate a muncii in
conformitate cu dispozitiile Legii cadru 284/2010, sporul a fost eliminat intrucat nu mai
existau prevederi legale care sa-l reglementeze, astfel ca acesta nu mai putea fi acordat nici
distinct si nici prin "Introducere" in salariu nici auditorului intern si nici salariatului care
exercita CFP.

Salariul de baza brut lunar stabilit pentru salariati s-a acordat in functie de calificarea,
importanta, complexitatea si volumul lucrarilor ce revin postului, cu respectarea grilelor de
salarizare stabilite prin CCM. Salariul de baza al auditorului nu poate fi comparabil cu cel al
petentei care efectueaza controlul financiar preventiv, astfel ca aceasta din urma are un
salariu de baza mai mare.

Sarcinile postului de auditor sunt diferite de cele ale petentei care are CFP, activitatile
fiind reglementate prin acte normative distincte, respectiv Legea 672/2002 si OG 119/1999.
Volumul de lucru al acestei salariate este foarte mare, in contextul in care societatea are o
activitate comerciala vasta, cu aproximativ 40.000 de contracte incheiate cu beneficiarii
serviciilor. Cu titlu de exemplu arata ca in anul 2014 a vizat 9621 de acte.
Legea nr.284/2010 nu este aplicabila salarizarii din societatile comerciale, grilele de
salarizare fiind stabilite prin contractele colective de munca incheiate la nivel de unitate.

5.Céat priveste desfiintarea postului

Desfiintarea compartimentului a fost realizata cu respectarea dispozitilor legale, asa
cum au constatat si organele de control. in cadrul compartimentului de audit era incadrata o
singura salariata, respectiv petenta.

De la data la care C.J. Hunedoara preia activitatea de audit, nu mai exista acord
pentru mentinere unei structuri proprii, cerinfa prevazuta la art. 11 lit.f din Legea
nr.672/2002, astfel mentinerea compartimentului de audit intern ar fi contravenit dispozitiilor
Legii nr.672/2002.

Aceasta decizie nu a avut legatura cu litigiul care are ca obiect includerea sporului in
salariu si nici cu activitatea petentei, asa cum sustine aceasta. Activitatea de audit, de control
si verificare, nu a fost desfiintata, ci doar nu se mai efectueaza prin organe proprii, ci prin
compartimentul de audit al Consiliului Judetean Hunedoara

Petentei i-a fost asigurat loc de munca conform pregatirii sale, aceasta fiind in
continuare salariata societatii.

Petenta a intrat iIn concediu medical la data de 21.06.2014, imediat dupa ce CJ
Hunedoara transmisese acordul sau de preluare a activitatii. Nu contestatam veridicitatea
acestuia, insa in conditile Tn care masurile luate de unitate au fost in conformitate cu
dispozitiile legale, nu se poate retine vreo culpa in sarcina societatii Sigur, petenta a fost
nemultumita, dovada fiind si toate actiunile sale, insa asta din cauza ca nu poate accepta ca
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prerogativa modului in care se relizeaza activitatea de audit nu-i apartine, nu are drept de
decizie in modul entitatea organizeaza activitatea.

Conform definitiei discriminarii, data de OG 137/2000, care la art.2 alin.1 prezinta
conditile generale ale faptelor de discriminare, se poate considera o fapta ca fiind
discriminatorie, daca exista o diferenta, bazata pe un criteriu, ce aduce atingere unui drept
prevazut de normele legale interne si internationale, fara sa existe o justificare obiectiva in
ceea ce priveste respectiva diferentiere.

Pentru a fi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa fie doua situatii
comparabile la care tratamentul trebuie sa fie diferit.

Un aspect definitoriu 7/ constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe un
criteriu interzis.

Toate faptele considerate ca fiind discriminari sunt legate de activitatea de audit.
Petenta a fost singurul auditor intern al societatii, prin urmare nu exista situatii comparabile.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
partilor, Colegiul urmeaza a analiza daca partea reclamata a manifestat fata de petenta un
comportament abuziv, discretionar, injust si discriminatoriu prin mutarea din biroul unde Tsi
desfasura activitatea intr-un alt birou impreuna cu alti cinci colegi, obligarea depunerii a
raportului de activitate zilnic si taierea sporului de complexitate a muncii de 19%. Reclamatul
a invocat exceptia de necompetenta, a Consiliului si tardivitatea introducerii petitiei, exceptii
ce urmeaza a fi respinse de catre Colegiul director, pe motiv ca C.N.C.D. este competent sa
solutioneze aspectele sesizate, precum si aspectul continuu a celor reclamate.

5.2. Pe fond, Colegiul director analizeaza daca obiectul petitiei intruneste elementele
art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului creat, ce a dat
nagtere ori nu, unei circumstante concretizate in restrictie, excludere, deosebire sau
preferinta si care poate sa imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se
afla in situatii analoage sau comparabile, din cauza unor criterii determinate si care are ca
scop sau ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice. in masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala potrivit O.G. nr. 137/2000,
republicata.

5.3. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din
0.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
Si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.
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5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca element care este concretizat, materializat si care constituie cauza actului sau
faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata. Acelasi rationament este aplicabil si in
cazul discriminarii indirecte, astfel cum este reglementata in art. 2 alin.3 din O.G. nr.
137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct insa efectul unei masuri,
practici neutre in aparenta se repercuteaza asupra unor persoane aflate in situatji
comparabile, care se disting prin circumstantierea unor criterii. Acest aspect rezulta din
insasi definitia data de legiuitor: ,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute la alin.1, fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.

5.6. Colegiul retine ca aspectele imputate de petenta se plaseaza in legatura cu faptul
ca a fost mutata din biroul unde isi desfasura activitatea intr-un alt birou impreuna cu alfj
cinci colegi, a fost obligatd sa depuna raport de activitate zilnic si i s-a taiat sporul de
complexitate a muncii de 19%.

5.7. Luand act de sustinerile partii reclamate, Colegiul retine faptul ca mentinerea
compartimentului propriu de audit intern determina cheltuieli excesive raportat la volumul de
munca efectiv (salarii, plata contributiilor aferene, cheltuieli de formare profesionala, cheltuieli
de logistica, alte drepturi prevazute de CCM), iar angajarea unui alt auditor ar fi condus la
cresterea cheltuielilor, si toate acestea in conditile in care activitatea de audit poate fi
efectuata de catre compartimentul de audit al entitatii publice superioare si nu era obligatoriu
ca aceasta sa fie efectuata printr-un compartiment propriu, prin urmare, s-a luat decizia ca
aceasta activitate sa nu mai fie efectuata prin angajati proprii, fiind inaintata o propunere in
acest sens entitatii publice superioare. incepand cu data de 01.07.2014, prin Decizia
Consiliului de Administratie nr.34/25.06.2014 privind modificarea ROF, care cuprinde si
organigrama si statul de funciii, a fost desfiinfat Compartimentul de audit intern si implicit
postul de auditor intern ocupat de petenta, activitatea de audit intern urmand sa se efectueze
de catre compartimentul de audit intern al Consiliului Judetean Hunedoara. Sporul a fost
eliminat Tntrucat nu mai existau prevederi legale care sa-lI reglementeze, astfel ca acesta
nu mai putea fi acordat nici distinct si nici prin "Introducere” in salariu nici auditorului
intern si nici salariatului care exercita CFP.

Salariul de baza brut lunar stabilit pentru salariati s-a acordat in functie de calificarea,
importanta, complexitatea si volumul lucrarilor ce revin postului, cu respectarea grilelor de
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salarizare stabilite prin CCM. Salariul de baza al auditorului nu poate fi comparabil cu cel al
petentei care efectueaza controlul financiar preventiv, astfel ca aceasta din urma are un
salariu de baza mai mare.

Sarcinile postului de auditor sunt diferite de cele ale petentei care are CFP, activitatile
fiind reglementate prin acte normative distincte, respectiv Legea 672/2002 si OG 119/1999.
Volumul de lucru al acestei salariate este foarte mare, in contextul in care societatea are o
activitate comerciala vasta, cu aproximativ 40.000 de contracte incheiate cu benéeficiarii
serviciilor. Cu titlu de exemplu arata ca in anul 2014 a vizat 9621 de acte.

Legea nr.284/2010 nu este aplicabila salarizarii din societatile comerciale, grilele de
salarizare fiind stabilite prin contractele colective de muncé incheiate la nivel de unitate. in
indeplinirea atributiilor de urmarire si coordonare a activitatii societatii, s-a solicitat si
compartimentului de audit prezentare unor rapoarte de activitate, iar pe de alta parte, s-au
solicitat pentru cunoasterea cu exactitate a volumului si complexitatea activitatilor si riscurile
asociate activitatii de audit, in contextul in care se impunea reorganizarea acestei activitatj,
fie prin angajarea a inca unui auditor, daca volumul de munca impunea, fie prin efectuarea
acestei activitati de catre autoritatea ierarhic superioara (cu ocazia eliminarii sporului s-a
observat ca si alte dispozitii ale Legii nr.672/2002 nu erau respectate).

5.8. Din acest punct de vedere, sub aspectul prevederilor art. 20 alin. 6 din O.G. nr.
137/2000 republicata, in prezenta speta, Colegiul director in urma analizarii sustinerilor
partilor este de opinie ca nu pot fi retinute prezumtii de savarsire a unor fapte de discriminare
pe baza unui criteriu interzis, in sensul art. 2 alin (1) din O.G. nr. 137/2000. O atare
prezumtie ar fi trebuit sa permita cel putin a se presupune existenta unei legaturi de
cauzalitate directa sau indirecta intre faptele imputate partii reclamate si un eventual criteriu
interzis (rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata sau alt criteriu).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei Consiliului si exceptia tardivitatii invocate de
catre reclamat;

2. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
republicata (lipsa criteriu);

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta :

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data 04.12.2015;

Redactat si motivat de F.V.,S.C.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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