CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 547
din 18.11.2015

Dosar nr: 218/2015

Petitia nr: 2362 din data de 31.03.2015

Petent: Asociatia Civica pentru Demnitate, prin reprezentant D.T.

Reclamat: Institutia Primarului Municipiului Miercurea Ciuc, prin primar R.R.K.

Obiect: postarea pe pagina de internet a Primariei Miercurea Ciuc a unui anunt de
ocupare a unui post vacant de consilier clasa | grad profesional superior la Biroul de Investitii
din cadrul aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Miercurea Ciuc, prin impunerea
unei cerinte obligatorii de cunoastere a limbii maghiare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1. Asociatia Civica pentru Demnitate, cu adresa de corespondenta in loc. Sfantu
Gheorghe, Str. Aleea Avantului, nr. 2, bl. 23, sc. A, ap. 6, et. 1, judet Covasna

l. 2. Denumire si sediu reclamat
2.1. Institutia Primarului Municipiului Miercurea Ciuc, prin primar R.R.K., cu sediul
in loc. Miercurea Ciuc, P-ta Cetatii, nr. 1, judetul Harghita

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 2362/31.03.2015, petentul sesizeaza faptul ca s-a
postat pe pagina de internet a Primariei Miercurea Ciuc un anunt de ocupare a unui post
vacant de consilier clasa | grad profesional superior la Biroul de Investitii din cadrul aparatului
de specialitate al Primarului Municipiului Miercurea Ciuc, prin impunerea unei cerinte
obligatorii de cunoagtere a limbii maghiare.

[ll. Citarea partilor

2.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 2362 din data de 31.03.2015, formulata de catre
petent, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, partile
au fost invitate, prin adresele cu nr. 2362/11.05.2015 si 3231/11.05.2015, la sediul C.N.C.D
pentru audieri. La audierile din data de 02.06.2015, partile au fost absente.
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2.2. Prin adresa cu nr. 3767/29.05.2015 Institutia Primarului Municipiului Miercurea
Ciuc, prin primar R.R.K. a transmis un punct de vedere cu privire la memoriul petentului.
2.3. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
Sustinerea petentului

4.1.1. Prin memoriul sau, Tnregistrat cu nr. 2362 din data de 31.03.2015, petentul
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca Primaria
Municipiului Miercurea-Ciuc a postat pe pagina oficiala de internet, un anunt de organizare a
unui concurs pentru ocuparea functiei publice de consilier clasa | grad profesional superior la
Biroul de Investitii din cadrul aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Miercurea
Ciuc, iar printre conditiile de inscriere si participare la acel concurs era si ,cunoasterea limbii
maghiare”, conditie considerata de petent ca fiind discriminatorie.

4.1.2. Petentul solicita luarea tuturor masurilor legale pentru eliminarea tratamentului
discriminatoriu indreptat impotriva etnicilor romani. Petentul sustine ca, in speta de fata,
responsabilitatea legala pentru savarsirea unei fapte de discriminare a cetatenilor romani
necunoscatori ai limbii maghiare, care nu s-au putut inscrie la acel concurs pentru ocuparea
postului de consilier, revine Primarului Municipiului Miercurea Ciuc.

4.1.3. Petentul considera ca la baza discriminarii a stat criteriul etnic si al limbii fata de
cetatenii romani necunoscatori ai limbii maghiare prin faptul ca Primarul municipiului
Miercurea-Ciuc a organizat concurs pentru ocuparea postului respectiv cu conditia de
participare de cunoastere a limbii maghiare, fiind preferati etnicii maghiari in detrimentul
etnicilor romani care nu cunosc limba romana.

Sustinerea reclamatului

4.2. Sustinerea Institutiei Primarului Municipiului Miercurea Ciuc, prin primar R.
R. K.

4.2.1. Prin adresa nr. 3767 din 29.05.2015, Institutia Primarului Municipiului Miercurea
Ciuc, prin primar R.R.K. arata faptul ca, conditionarea postului a fost de cunoasterea limbii
maghiare si nicidecum de apartenenta la o anumita nationalitate sau etnie asa cum e stabilit
in art. 8 alin. 2 din OUG nr. 137/2000.

4.2.2. Precizeaza faptul ca autoritatea administratiei publice locale nu are intentia de a
proceda la acte discriminatorii, cum sustine petentul.

4.2.3. Conditia cunoasterii limbii maghiare, in opinia reclamatului, este stabilita potrivit
legii, iar in argumentarea afirmatiei prezinta urmatoarele:

- Avand in vedere ca populatia de etnie maghiara in municipiul Miercurea Ciuc este de
82,11% potrivit Anuarului statistic al judetului Harghita, editia 2007, conditia care determina
aplicabilitatea reglementarilor referitoare la minoritatile nationale, o reprezinta ponderea de
peste 20% din numarul locuitorilor.

- In ceea ce priveste atributiile postului in cauzé precizeaza urmatoarele:

e potrivit celor cuprinse n fisa postului (anexata) printre atributiile consilierului din cadrul
Biroului de investitii, se regasesc aspecte din care reiese ca indeplinirea acestora
presupune ca, in anumite cazuri este imperios necesar ca acesta sa aiba legatura cu
terti si cu publicul;
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e dintre aceste atributii mentioneaza ca in special cele inscrise la ,Sfera relationala”
potrivit carora acesta se afla in relatii cu persoane juridice, si anume: societaf;
comerciale, contractanti cu care se deruleaza activitatea de investitie publica, cat si cu
publicul, iar luadnd Tn considerare ca, in municipiul Miercurea Ciuc cetatenii apartinand
unei minoritati nationale au o pondere de peste 20% din numarul locuitorilor, si anume
82,11% este evident ca majoritatea reprezentantilor societatilor comerciale,
contractantii, proiectantii, publicul sunt vorbitori de limba maghiara;

e considera ca argumentele prezente in petitie sunt nelegale si nejustificate, deoarece
potrivit prevederilor art. 2 alin (9) din O.G. nr. 137/2000 se reglementeaza in ce conditii
unele masuri nu constituie discriminare. In acest sens invoca art. 108 din Legea nr.
188/1999 privind statutul functionarilor publici si art. 15 din Hotararea nr. 1206/2001
pentru aprobarea normelor de aplicare a dispozitiilor privitoare la dreptul cetatenilor
apartinand unei minoritati nationale de a folosi limba materna in administratia publica
locala cuprinsa si in Constitutia Romaniei si in Legea Administratiei Publice locale nr.
215/2001;

e arata faptul ca fiecare unitate administrativ teritoriala este investita sa determine care
sunt posturile in care functionarii publici trebuie sa cunoasca limba minoritatii nationale
respective.

4.2.4. Avand in vedere faptul ca, consilierul din cadrul Biroului de investitii are contact
direct si cu societati comerciale, cu publicul, adica cu cetatenii din municipiu, conditia
specifica de cunoastere a limbii maghiare inscrisa in anunt este pertinenta si masura luata de
autoritatea publica este o masura pozitiva, ce vizeaza protectia grupurilor defavorizate, si in
stricta concordanta cu prevederile de mai sus.

4.2.5. Conditia de cunoastere a limbii maghiare a fost stabilitd tocmai pentru
garantarea drepturilor minoritatilor nationale, prevazute in Constitutia Roméaniei si a normelor
legale de mai sus.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c&, conditia impusa de catre reclamat privind
impunerea unei cerinte obligatorii de cunoastere a limbii maghiare pentru ocuparea unui post
vacant de consilier clasa | grad profesional superior la Biroul de Investitii din cadrul aparatului
de specialitate al Primarului Municipiului Miercurea Ciuc, pe care petentul il considera
discriminatoriu este justificata obiectiv.

5.2. In drept, analizand faptele retinute in petitie, Colegiul director se raporteazi la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14
din Conventie, atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila”.

5.3. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de
discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile.
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b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare, ,prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe bazé de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boaléa cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. n
cazul de fata, nu exista un drept al petentului care sa fi fost incalcat.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. In speta de fata, Colegiul director retine ci este justificatd impunerea limbii
maghiare ca o conditie specifica postului de consilier clasa | grad profesional superior la
Biroul de Investitii din cadrul aparatului de specialitate al Primarului Municipiului Miercurea
Ciuc, avand in vedere dispozitiile art. 108 din Legea 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici care stabilesc ca ,in unitétile administrativ-teritoriale in care persoanele apartindnd
unei minoritati nationale detin o pondere de peste 20% unii functionari publici din serviciile
care au contacte direct cu cetétenii vor cunoaste si limba minoritétilor nationale respective”,
iar prevederile art. 19 din Legea nr. 215/2001 republicatd stipuleazd ca ,in unitatile
administrativ-teritoriale in care cetatenii apartindnd minoritatilor nationale au o pondere de
peste 20% din numarul locuitorilor, autoritatile administratiei publice locale, institutiile publice
aflate in subordinea acestora, precum si serviciile publice deconcentrate asigura folosirea, in
raporturile cu acestia, si a limbii materne, in conformitate cu prevederile Constitutiei, ale
prezentei legi si ale tratatelor internationale la care Roménia este parte.”

5.5. Totodata, analizadnd actele depuse la dosar de catre primaria municipiului
Miercurea Ciuc, respectiv fisa postului pentru functia de consilier clasa | grad profesional
superior la Biroul de Investitii din cadrul aparatului de specialitate al Primarului Municipiului
Miercurea Ciuc, Colegiul director a pus in discutie faptul ca, impunerea conditiei de a fi
cunoscator de limba maghiara este motivat de faptul ca acesta se afla in relatii cu persoane
juridice, si anume: societati comerciale, contractanti cu care se deruleaza activitatea de
investitie publica, cat si cu publicul, iar ludnd Tn considerare ca, in municipiul Miercurea Ciuc
cetatenii apartindand unei minoritati nationale au o pondere de peste 20% din numarul
locuitorilor, si anume 82,11% este evident ca majoritatea reprezentantilor societatilor
comerciale, contractantii, proiectantii, publicul sunt vorbitori de limba maghiara.

5.6. Examinand sesizarea petentului si dispozitiile legale incidente, Colegiul director
constata ca, conditia impusa de catre reclamat este justificata obiectiv potrivit celor de mai
sus, astfel faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi, ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din
Ordonanta de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata, conditia impusa este
justificata obiectiv;

2. Clasarea dosarului;

3. O copie a hotararii se va trimite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN —membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 11.12.2015

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S.Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu.
Verificat SCSRP
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