CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 541
din 18.11.2015

Dosar nr: 311/2015

Petitia nr: 15469/15.05.2015

Petent: D |

Reclamat: Baroul Bucuresti

Obiect: anularea in parte a Hotararii nr. 97/28.02.2013 prin Sentinta civila
nr. 2608/2013 din 17.09.2013

. Numele, domiciliul si sediul partilor

l. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. D I, Bucuresti;

l. 2. Numele si sediul reclamatului
1.2.1. Baroul Bucuresti, Str. Dumitru Raureanu nr. 3, sector 5, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin Sentinta civila nr. 2608/2013 din 17.09.2013 a fost anulata in
parte Hotardrea nr. 97/28.02.2013, instanta obligand Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii sa solutioneze cererea anterioara a reclamatului
privind neprimirea in profesia de avocat cu scutire de la examen.


mailto:support@cncd.org.ro

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Comunicarea unui punct de vedere privind obiectul petitiei initiale;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

lll. Modalitatea de plata a amenzii: —

IV. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii

nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA — Membru



Data redactarii: 19.11.2015

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,,Consiliul
este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in
domeniul s&u de activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin
principiului nediscrimindrii.”), Colegiul director prezinta urmatorul

PUNCT DE VEDERE
neprimirea in profesia de avocat cu scutire de la examen:

1. Intr-o varianta anterioara Legea nr. 51/1995, la art. 16 alin. 2, a prevazut:

,La cerere, poate fi primit in profesie, cu scutire de examen:

a) titularul diplomei de doctor in drept;

b) cel care, anterior sau la data primirii in profesia de avocat, a indeplinit
functia de judecator, procuror, notar, consilier juridic sau jurisconsult timp de cel
putin 10 ani.”

2. In varianta initiala Legea nr. 7/2006, la art. 42, a prevazut:

»(1) Perioada in care functionarul public parlamentar de specialitate juridica
desfésoaré activitate in structurile de specialitate ale Parlamentului se consideré
vechime in magistratura si in specialitate, in conditiile legii.

(2) Se considera, de asemenea, vechime in specialitate si perioada in care
functionarii publici parlamentari de altd specialitate isi desfasoard activitatea in
structurile de specialitate ale Parlamentului.”

3. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G.
nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe
baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului s$i a libertatilor



fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

4. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in
domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca
pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si cd aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura
sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si
altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

6. Colegiul director constata ca reclamatul, care nu a exercitat functia de
judecator sau procuror, dar activitatea lui este recunoscuta, conform prevederilor
legale, ca fiind vechime in magistratura, a fost tratata diferit fata judecatori sau
procurori, prin neacceptare in profesia de avocatura fara examen, desi legislata
insasi arata ca situatiile sunt analoage.

7. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se
poate invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu” [...];
Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a dreturilor omului (in
continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata,
in special, pe sex, pe raséa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate
reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

8. Colegiul director constata ca motivul diferentierii a fost unul socio-
profesional, diferentierea fiind efectul omisiunii de a specifica in Legea nr.
51/1995, la art. 16 alin. 2, lit. b) ,[...] functia de judecétor, procuror sau o functie
care reprezintd vechime in magistratura |...]”.

9. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele
prevazute de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul
egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in
special in exercitarea urmatoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a



drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege [...]”; Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1: ,,Exercitarea oricarui drept prevazut de
lege [...]"

10. Dreptul este cel asigurat insusi de Legea nr. 51/1995, la art. 16 alin. 2,
cel de primire in avocatura cu scutire de examen.

11. Astfel prevederea legala analizata, art. 16 alin. 2 din Legea nr. 51/1995
reprezintd deosebire, excludere, restrictie si preferinta, pe baza socio-
profesionala, care are ca efect inlaturarea exercitarii, in conditii de egalitate, a
dreptului de a fi scutit de examen pentru intrarea in avocatura.

12. Avand in vedere modificarile legislative, prin abrogarea prevederilor art.
16 din Legea nr. 51/1995, fiind abrogat inclusiv dreptul de a fi scutit de examen
pentru intrarea in avocatura, forma actuala a legii nu mai contine discriminarea
criticata de petent si constatata de catre Colegiul director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii.

Red.: Haller Istvan

Verificat SCSRP





