CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 539
Din data de 18.11.2015

Dosar nr.: 274/2015

Petitia nr.: 2900/27.04.2015

Petent: C.R.E.

Reclamat: S.C. OTP Factoring S.R.L.

Obiect: Schimbarea functiei dupa intoarcerea din concediul de crestere copil si
nerestituirea aceluiasi spatiu de lucru si a mijloacelor/instrumentelor necesare desfasurarii
activitatii la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

.1.1. C.R.E,,

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partii reclamate

[.2.1. S.C. OTP Factoring S.R.L., Bucuresti, Bd. Dacia, nr. 83, mansarda, birou M03,
sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 2900/27.04.2015, petenta sustine ca
este discriminata la locul de munca, deoarece i s-a schimbat functia dupa ce s-a intors din
concediul de crestere copil si nu i s-a restituit acelasi spatiu de lucru si aceleasi
mijloace/instrumente necesare desfasurarii activitatii la locul de munca

[ll. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 2900/28.05.2015 a fost citata
petenta pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 25.06.2015. La termen, petenta nu s-a
prezentat.

3.3. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 3709/28.05.2015 a fost citata
partea reclamata pentru termenul stabilit de consiliu la data de 25.06.2015. La termen, partea
reclamata s-a prezentat.
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3.4. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul inregistrat la CNCD sub nr. 2900/27.04.2015, petenta sustine ca
in data de 06.06.2013 a incheiat cu partea reclamata un contract individual de munca pe
perioada nedeterminata, pentru functia de manager de operatiuni. Aceasta precizeaza ca, in
data de 18.03.2015, a primit din partea angajatorului o notificare prin care i se aducea la
cunostinta ca postul detinut a fost desfiintat, propunandu-i-se in schimb un alt post ierarhic
inferior. Petenta precizeaza ca a solicitat angajatorului suspendarea contractului de munca in
vederea efectuarii concediului de crestere a copilului in data de 19.03.2015.

4.1.1.1. Pe data de 17.04.2015 aceasta a solicitat angajatorului sa dispuna incetarea
suspendarii contractului de munca incepand cu data de 20.04.2015, aratand ca la aceeasi
data va reveni la locul de munca si isi va relua toate atributiile prevazute in contractul de
munca si in fisa postului.

Petenta sustine ca in data de 20.04.2015, ca urmare a revenirii la munca, a fost
informata ca a fost ,retrogradata”, in sensul in care in organigrama companiei a fost introdusa
o noua functie, care a preluat toate atributiile detinute de catre aceasta si care a devenit sef
ierarhic al functiei detinute de catre petenta (functie care pana la momentul schimbarii
organigramei era una de conducere, dupa schimbarea organigramei devenind una de
executie)

4.1.1.2. Petenta sustine ca, pana sa solicite aprobarea concediului de crestere a
copilului, i-au fost asigurate toate conditile necesare in vederea desfasurarii activitatii, iar la
momentul revenirii la locul de munca niciunul dintre aceste instrumente nu i-au mai fost
restituite (spatiul de lucru, doua computere cu setarile utilizatorului, utilizator de retea si de e-
mail, acces la sistemul informatic de gestiune a activitatii companiei, acces la reteaua interna
si la server, unde sunt stocate informatiile, datele si documentele fiecarui utilizator, telefonul
de serviciu, etc.)

Aceasta mentioneaza ca nu mai detine un spatiu de lucru adecvat, primind un loc la o
masa de consiliu, unde este foarte frig, pentru incalzirea spatiului fiind nevoie de un calorifer
pe care l-a adus de acasa; nu mai are acces la retea, server sau sistemul informatic;
utilizatorul de retea si cel de e-mail i-au fost sterse, telefonul de serviciu a fost realocat altei
persoane; cartea de acces in unitate i-a fost restituita in urma cererii acesteia.

4.1.1.3. Petenta mentioneaza ca a solicitat angajatorului remedierea situatiei si
punerea la dispozitie a mijloacelor necesare indeplinirii atributiilor de serviciu; sustine ca
acest lucru nu s-a intdmplat pana in prezent

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin intermediul inscrisului nr. C161/24.06.2015, inregistrat la CNCD sub
nr. 4415/25.06.2015, partea reclamata solicita CNCD sa constate netemeinicia sesizarii.

Sustine ca petenta este angajata a companiei, ocupand functia de Manager de
Operatiuni, incepand cu luna mai 2013; mentioneaza ca, anterior acestei date, petenta a
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detinut calitatea de Corporate Case Manager in cadrul companiei, fiind angajata cu contract
individual de munca pentru perioada nedeterminata.

4.2.1.1. Sustine ca, la inceputul anului 2015, asociatii companiei au decis modificarea
organigramei, ca urmare a fuziunii OTP Bank Romania S.A. si Milenium Bank S.A., volumul
de activitate si complexitatea activitatii companiei urmand sa creasca semnificativ.

Reclamata explica ordinea ierarhica in companie pana la schimbarea organigramei i
ordinea ierarhica in companie dupa schimbarea organigramei si sustine ca pozitiei de
Operations Manager nu i s-au luat din atributiile pe care le avea inainte de modificarea
organigramei i salariatei care ocupa aceasta pozitie nu i-au fost afectate drepturile salariale
sau alte drepturi.

Sustine ca a comunicat petentei intentia privind schimbarea denumirii pozitiei fiecaruia,
inainte de aceasta procedura oficiala avand loc o discutie de principiu, prin care i s-au
comunicat petentei modificarile privind strategia de business a companiei, procedura legala
privind notificarea scrisa fiind considerata, la acel moment, doar o formalitate. Acestia sustin
ca in ziua transmiterii notificarii (18.04.2015) petenta a depus la registratura o cerere privind
suspendarea de drept a contractului individual de munca pentru o perioada de 1 an, pentru
concediul de crestere a copilului pana la implinirea varstei de 2 ani.

Dupa o luna de zile de la data intrarii in concediul pentru cresterea copilului, petenta a
formulat o cerere de incetare a suspendarii de drept.

4.2.1.2. Partea reclamata sustine ca sesizarea petentei este neintemeiata, deoarece
petenta are in continuare functie de conducere.

4.2.1.3. In ceea ce priveste acuzatiile petentei in legatura cu inactivarea userului,
aceasta sustine ca regula este ca dupa ce se suspenda activitatea, sau dupa ce inceteaza
activitatea unui salariat, sa se anunte Departamentul IT din Budapesta in vederea inactivarii
userului , urmand sa se efectueze demersuri de activare atunci cand se reia activitatea.

4.2.1.4. In ceea ce priveste acuzatiile petentei in legaturd cu neasigurarea conditiilor
necesare desfasurarii activitatii, partea reclamata sustine ca petenta a primit un birou
provizoriu si s-au efectuat, de indata, demersurile necesare in vederea activarii userului
pentru acces la sistemul informatic si la server; s-a predat cartela de acces in cladire si
birouri; i s-au pus la dispozitie informatii pe stick de memorie, astfel incat sa poata sa isi
desfagoare activitatea pe laptop-ul companiei.

Mentioneaza ca in aceeasi situatie s-au aflat si alte persoane si precizeaza ca procedura
activarii userului este una greoaie, care in trecut a durat si pana la 4 luni de zile.

Sustine ca si afirmatiile privind conditiile improprii sunt neintemeiate, aceasta avand
conditii normale de desfasurare a activitatii si arata ca au verificat aceasta situatie dupa ce a
primit sesizarea, persoanele care isi desfagsoara activitatea in acelasi birou sustinand ca Tsi
desfasoara activitatea in conditii normale de lucru.

Precizeaza ca petenta beneficiaza in prezent de un loc bine stabilit, putand sa
coordoneze si sa supravegheze activitatea subalternilor sai.

4.2.1.5. Reclamata mentioneaza ca petenta a depus numeroase sesizari si catre ITM
Bucuresti, iar in urma controalelor efectuate s-a constatat ca nu au fost savarsite abuzuri, sau
fapte contraventionale.

Partea reclamata ataseaza inscrisuri la dosar.

4.2.2. Prin intermediul Tnscrisului inregistrat sub nr. 7021/02.11.2015, partea reclamata
raspunde solicitarii CNCD cu nr. 6605/13.10.2015. Astfel, reclamata arata ca, petentei, i-a
fost activat userul pentru acces la sistemul informatic si server; in acest sens transmite e-
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mailul si traducerea acestuia prin care a solicitat confirmarea persoanelor care au dreptul sa
furnizeze astfel de informatii din cadrul societatii mama.

4.2.2.1. Partea reclamata sustine ca din in luna iunie a.c., de cand a fost ingtiintata cu
privire la noua stare de graviditate a petentei, aceasta s-a prezentat sporadic la serviciu,
solicitand si aprobandu-i-se concediul de odihna si mai multe concedii medicale.

Precizeaza ca si in perioada in care s-a desfasurat procedura obligatorie de parcurs
pentru ca petenta sa aiba acces la sistemul informatic si server, aceasta i-a oferit petentei
posibilitatea de a-si desfasura activitatile care i-au fost atribuite, punandu-i-se la dispozitie
toate informatiile de care avea nevoie pentru aceasta. Sustine ca, pentru a-si indeplini
taskurile specifice, petenta nu avea nevoie de un utilizator in sistemul informatic, deoarece nu
gestioneaza cazuri.

Mentioneaza ca pentru aceasta este foarte important ca informatiile sa beneficieze de
siguranta si confidentialitate si ca, la aceste informatii, sa aiba acces doar anumite persoane,
tindnd cont de faptul ca societatea face parte dint-un grup bancar.

Partea reclamata precizeaza ca, in prezent, exista un intreg departament care nu are
acces la sistemul informatic si care se afla in stadiul in care se formuleaza cereri si se
incearca obtinerea aprobarilor necesare in vederea permiterii accesului la sistemul informatic;
mentioneaza si faptul ca, in functie de pozitia ocupata si de atributiile postului, fiecare angajat
dispune de drepturi diferite in sistemul informatic.

4.2.2.2. Solicita CNCD sa constate faptul ca, prin actiunile sau inactiunile sale nu a
savarsit o fapta de discriminare; mentioneaza ca parcurgerea unor etape in ceea ce priveste
accesul fiecarui angajat la sistemul informatic si la server nu poate fi considerat ca fiind o
fapta de discriminare, atata timp cat parcurgerea acestor etape este obligatorie pentru fiecare
salariat.

Partea reclamata arata ca sunt adevarate sustinerile petentei cu privire la faptul ca nu
a mai avut acces la sistemul informatic si server ca urmare a depunerii intempestive a cererii
de suspendare de drept a contractului individual de munca pentru o perioada de un an de
Zile.

Sustine ca intra in atributiile petentei sa se ocupe de procedura de obtinere a accesului
la sistemul informatic si server, precum si de procedura de suspendare sau anulare a acestui
acces, drept pentru care avea cunostinta de cat dureaza aceasta procedura.

Reclamata sustine ca nu ar recurge sub nicio forma la acte si fapte discriminatorii fata
de angajati si nici nu ar permite sa se intdmple acte sau fapte de discriminare intre angajatii
sai, fiind de buna-credinta in actiunile intreprinse.

Ataseaza inscrisuri la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine ca petenta a fost retrogradata in functie dupa ce s-a
intors din concediul de crestere a copilului si ca nu exista probe in ceea ce priveste
nerestituirea mijloacelor/instrumentelor necesare desfagurarii activitatii la locul de munca.

5.2.1. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
pe baza de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, véarsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
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la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect

restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a

drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in

domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

5.2.2. Conform art. 7 lit. @) din O.G. nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, “Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si
protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in urmatoarele
domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; (...)”

5.2.3. Totodata, potrivit art. 10 alin. 8 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de
sanse si de tratament intre femei si barbati “La incetarea concediului de maternitate, a
concediului pentru cregterea copiilor in varsta de péana la 2 ani, respectiv 3 ani in cazul
copilului cu dizabilitati sau a concediului paternal, salariata/salariatul are dreptul de a se
intoarce la ultimul loc de munca ori la un loc de muncéa echivalent, avand conditii de munca
echivalente, si, de asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de munca la
care ar fi avut dreptul in timpul absentei.”

5.2.4. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditji :

e Existenta un tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

e Existenta un criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu.

e Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege;

e Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.2.5. Colegiul director a analizat primul capat de cerere al petitiei, privitor la schimbarea
functiei dupa intoarcerea din concediul de crestere copil, avand in vedere elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare. Colegiul a analizat daca exista un tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in
mod diferit din cauza unui criteriu de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului
diferentiat, se retine ca petentei i-a fost modificata functia la intoarcerea din concediul de
crestere a copilului, functie care pana la momentul schimbarii organigramei era una de
conducere, dupa schimbarea organigramei devenind una de executie.

Colegiul director retine precizarile facute de partea reclamata cu privire la ordinea
ierarhica in companie pana la momentul schimbarii organigramei si dupa schimbarea
organigramei. Retine si mentiunile acesteia cu privire la faptul ca a comunicat petentei
initiativa privind schimbarea denumirii pozitiei fiecaruia, Tnainte de procedura oficiala avand
loc o discutie de principiu prin care i s-au comunicat petentei modificarile privind strategia de
business a companiei.
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Petenta avea dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca ori la un loc de munca
echivalent, avand conditii de munca echivalente. De asemenea Colegiul director retine ca
petentei nu i-a fost oferit un post similar cu cel detinut anterior, aceasta a fost retrogradata in
functie si nu a mai detinut functie de conducere.

Cu privire la comparabilitatea in cazul unui tratament diferentiat aplicat unei femei aflate
in stare de maternitate sau concediu de crestere si ingrijire copil, Colegiul director se
raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene de Justitie care a indicat in mod clar ca nu este
nevoie de niciun element comparator de orice fel.

5.2.6. Colegiul director a analizat in ce masura criteriul invocat de petenta, starea
maternala, a stat la baza tratamentului diferentiat. Colegiul director constata ca petenta a fost
anuntata cu privire la desfiinfarea postului sau si schimbarea pe un alt post ierarhic inferior
atat inainte de suspendarea contractului individual de munca, cat si la intoarcerea din
concediul de crestere a copilului, dupa aproximativ o luna de la solicitarea suspendarii. La
stabilirea criteriului care a stat la baza tratamentului invocat, Colegiul director se raporteaza
la jurisprudenta Curtii Europeane de Justitie, in dosarul C-177/88, Dekker vs. Stichting VJV,
dosarul C-394/96, Mary Brown vs. Rentokil si dosarul C-179/88, Handels - og
Kontorfunktionaerernes Forbund i Danmark, (on behalf of Birthe Vibeke Hertz ) v Dansk
Arbejdsgiverforening, (on behalf of Aldi Marked K/S), care a consfiintit faptul ca discriminarea
bazata pe starea de graviditate respectiv starea de maternitate este incadrata in categoria
criteriului sex, criteriu prevazut in mod expres de prevederile art. 2 si art. 7 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Colegiul
director retine ca la baza tratamentului diferentiat a stat criteriul sex, respectiv starea
maternala a petentei.

5.2.7. Colegiul director apreciaza ca prin acest tratament diferentiat, anume desfiintarea
postului detinut si retrogradarea pe un post ierarhic inferior. De asemenea, in ceea ce
priveste dreptul incalcat, Colegiul director se raporteaza si la prevederile art. 10. alin 8 din
Legea 202/2002, republicata, petenta avand dreptul de a se intoarce la ultimul loc de munca
ori la un loc de munca echivalent, avand conditii de munca echivalente si, de asemenea, de
a beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de munca la care ar fi avut dreptul in timpul
absentei.

5.2.8. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabild”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele
intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.2.9. In hotdrarea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, Curtea
a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat nu
numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a
oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. In
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concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt tratate in mod identic.

5.2.10. Starea de graviditate/maternitate, conform tratatelor internationale in domeniu
(Directiva 76/207/CEE) si al legislatiei interne, reprezinta o situatie diferita a femeilor, care
trebuie tratata in mod diferit fata de alte situatji, in sensul in care, in acest timp nu se pot
modifica veniturile salariale sau contractul de munca al angajatilor, sub niciun motiv.
Totodata, se retine ca, in conformitate cu OUG 96/2003 angajatorul are obligatia respectarii
principiului protectiei maternitatii si securitatii femeilor gravide sau a celor care si-au reluat
activitatea dupa perioada de lauzie, in ceea ce priveste riscurile care le pot afecta sanatatea
si securitatea. Angajatorul are obligatia sa pastreze confidentialitatea asupra starii de
graviditate a salariatei si nu va anunta alti salariati decat cu acordul acesteia. Starea de
maternitate nu poate constitui motiv de discriminare. Protectia maternitatii este protectia
sanatatii si/sau securitatii salariatelor gravide si/sau mame la locurile lor de munca. Salariata
care a nascut recent este femeia care si-a reluat activitatea dupa efectuarea concediului de
lauzie si solicita angajatorului in scris masurile de protectie prevazute de lege, anexand un
document medical eliberat de medicul de familie, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data la
care a nascut;

5.2.11. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un
scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva
si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008). In analiza
scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin
diferentjere.

5.2.12. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin metoda aleasa,
se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi atins, fara a
crea o situatie de diferentiere. intrucat petenta avea dreptul de a se intoarce la ultimul loc de
munca ori la un loc de munca echivalent, avand conditii de munca echivalente, si, de
asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a conditilor de munca la care ar fi avut
dreptul in timpul absentei, nu poate exista o justificare obiectiva privind desfiintarea postului
petentei si retrogradarea acesteia pe un post ierarhic inferior.

5.2.13. In atare conditii, Colegiul director este de opinie ca aspectele ce fac obiectul
primului capat de cerere al prezentei plangeri intra sub incidenta art. 2 alin.1 si art. 7 lit. a)
din O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.3.1. In ceea ce priveste cel de al doilea capat de cerere al sesizarii privitor la
nerestituirea aceluiasi spatiu de lucru si a mijloacelor/instrumentelor necesare desfasurarii
activitatii la locul de munca, Colegiul director urmeaza a se pronunta.

5.3.2. Potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, “Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora
poate fi prezumata existenta unei discriminéri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva
cdreia s-a formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitétii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de
proba, respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio
si video sau date statistice.”

5.3.3. Pentru existenta unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost aplicat diferit pe baza unui criteriu. Colegiul
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director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile aflate la dosar, in ce
masura se poate retine un raport de cauzalitate intre faptele imputate si criteriul invocat (cel
de maternitate).

5.3.4. Or, in raport de sustinerile partilor si inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director
este de opinie ca, in ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere al prezentei spete, nu
pot fi retinute mijloace probatorii de naturd a retine prezumtia savarsirii unei discriminari
impotriva petentei, pe considerentul starii de maternitate.

5.3.5. Colegiul director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in materia
discriminarii sarcina probei este Tmpartita in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari.

Colegiul director retine nemultumirea petentei privitoare la momentul revenirii la locul de
munca din concediul de crestere copil, cand, sustine aceasta, nu i-au mai fost asigurate
conditiile necesare si instrumentele de lucru (spatiul de lucru, cele doua computere cu setarile
utilizatorului, utilizator de retea si de e-mail, acces la sistemul informatic de gestiune a
activitatii companiei, acces la reteaua interna si la serverul unde sunt stocate informatiile,
telefonul de serviciu, etc.)

Colegiul director ia act de sustinerile partii reclamate in ceea ce priveste acest capat de
cerere si retine ca petenta a primit un birou provizoriu si ca au fost efectuate demersurile
necesare in vederea activarii userului pentru acces la sistemul informatic si la server, i s-a
predat petentei cartela de acces in cladire si birouri, i s-au pus la dispozitie informatii pe stick
de memorie, astfel incat sa poata sa isi defasoarea activitatea pe laptop-ul companiei. De
asemenea, Colegiul director retine faptul ca petentei i-a fost activat userul pentru acces la
sistemul informatic si server.

5.3.6. Fata de aceste considerente, Colegiul director retine, avand in vedere sustinerile
partilor si inscrisurile depuse la dosar, ca nu existd o dovada a savarsirii unor fapte care pot fi
considerate discriminare.

5.4.1. In ceea ce priveste primul capat de cerere al sesizarii, privitor la schimbarea
functiei dupa intoarcerea din concediul de crestere copil, Colegiul director retine ca aspectele
sesizate intra sub incidenta art. 2 alin.1 si art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000 republicata.

5.4.2. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,,Contraventiile prevazute la art. 2 alin.
(2), 4), (5 si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeazé o persoana
fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau o comunitate.”

5.4.3. Colegiul director aplica amenda contraventionala in suma de 2.000 lei fata de S.C.
OTP Factoring S.R.L., prin reprezentant, avand in vedere urmatoarele aspecte: au fost avute
in vedere prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in funciie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege. Colegiul director a constatat ca limitarea
accesului la un loc de munca pentru o femeie intoarsa din concediul de crestere a copilului
are o gravitate deosebita, modificarea contractului de munca in aceasta situatie afectand, pe
termen lung, o familie intreaga.

5.4.4. Referitor la al doilea capat de cerere al sesizarii, prin care sunt semnalate posibile
fapte de discriminare in ceea ce priveste nerestituirea aceluiasi spatiu de lucru si a
mijloacelor/instrumentelor necesare desfasurarii activitatii la locul de munca, Colegiul director
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refine ca faptele sesizate de petenta nu se probeaza, portivit art. 20 alin. 6 din O.G.
nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata

5.4.5. Conform art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 ,Consiliul sau, dupéa caz, instanta de
judecata poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare s& publice, in mass-media,
un rezumat al hotarérii de constatare, respectiv al sentintei judecatoresti.” Astfel, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii obliga partea reclamata sa publice rezumatul
prezentei hotarari, cu excluderea datelor cu caracter personal, intr-un ziar de circulatie
nationala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. In ceea ce priveste faptele retinute in cuprinsul primului capét de cerere, referitoare la
schimbarea functiei dupa intoarcerea din concediul de crestere copil, aceste aspecte
constituie o fapta de discriminare, conform art. 2 alin. 1 si art.7 litera a din
0O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Aplica amenda contraventionala in suma de 2.000 lei fata de S.C. OTP Factoring
S.R.L., prin reprezentant, conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata si
dispozitiilor cuprinse in O.G.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,

3. In ceea ce priveste faptele retinute in cuprinsul celui de-al doilea capat de cerere,
referitoare la nerestituirea aceluiasi spatiu de lucru si a mijloacelor/instrumentelor necesare
desfasurarii activitatii la locul de munca, Colegiul director retine ca faptele sesizate de petenta
nu se probeaza, potrivit art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, republicata;

4. Obliga partea reclamata sa publice rezumatul prezentei hotaréari, cu excluderea datelor
cu caracter personal, intr-un ziar de circulatie nationala conform art. 26 alin. 2 al
0O.G. nr. 137/2000;

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se achita la Administratia Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti. Dovada platii si
a publicarii rezumatului hotararii se trimite catre C.N.C.D. in termen de 15 zile de la
ramanerea definitivd a hotararii. In caz contrar C.N.C.D. va lua masurile legale privind
executarea prezentei hotarari.
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Hotarare motivata si redactata de: D.I./B.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a

contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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