CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 538
din 18.11.2015

Dosar nr.: 397/2015

Petitia nr.: 4448/26.06.2015

Petent: C S

Reclamati: Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei

Obiect: potentiala fapta de discriminare privind accesul petentului la educatie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele si domiciliul petentului

I.L1.1. C S, reprezentat de catre Societatea Academica din Romania, prin
contractul de mandat nr. 196/09.06.2015 (fila 34), avand sediul in Bucuresti, str. Lascar
Catargiu, nr. 15A, reprezentata de catre Simona Ernu, director Executiv.

I.2. Numele si domiciliul reclamatului

I.2.1. Universitatea din Bucuresti, cu sediul in Bd. M. Kogalniceanu, nr. 36-46,
Sector 5, reprezentata legal prin prof. univ. dr. Mircea Dumitru — Rector, prin
Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei, reprezentata legal de catre prof. univ.
dr. Lucian Ciolan - Decan

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul sesizeaza o potentiala fapta de discriminare privind accesul la educatie,
respectiv admiterea sa la un program universitar de master, criteriul invocat de catre
petent fiind cel al varstei. Petentul arata faptul ca sunt preferati candidati mai tineri,
proaspat absolventi de facultate, in detrimentul candidatilor mai in varsta.

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile (petentul si partea reclamata) au fost citate pentru data de 14.07.2014
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare CNCD).

3.3. La sedinta din data de 14.07.2014, pariile au fost absente.

3.4. Prin adresa nr. 4775/13.07.2015, reprezentantul petentului a depus contractul
de mandat nr. 196/09.06.2015 (fila 34 dosar).

3.5. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.
4822/14.07.2015.

3.6. Petentul a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr. 5298/10.08.2015,
prin care solicita o serie de precizari legate de punctul de vedere al partji reclamate.

3.7. S-a procedat la transmiterea documentului catre partea reclamata, acesta
raspunzand prin adresa nr. 6164/24.09.2015.

3.8. S-a procedat la comunicarea catre petent.

3.9. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile petentei

4.1.2. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca se considera discriminat
privind accesul sau la educatie, respectiv la un program de master, criteriul invocat
fiind cel al varstei petentului (petentul fiind nascut in anul 1968).

4.1.2. Astfel, petentul arata ca a fost discriminat cu ocazia sustinerii examenului
de admitere la studiile universitare de master, sesiunea iulie 2014 la specializarile:
psihodiagnostic, psihologie experentiala unificatoare si dezvoltare personala, respectiv
Psihologia sanatatii — Cercetare Clinica si Optimizare comportamentala, organizate de
Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei din cadrul Universitatii Bucuresti.

4.1.3. Petentul reclama notarea foarte scazutd a dosarelor sale de candidat
(portofoliu), dosare care contineau chestionarele cu raspunsuri si dovezi asupra
activitatii profesionale, stiintifice si alte elemente ale portofoliului academic cerute la
inscriere.

4.1.4. Notarea, in opinia petentului nu reflecta calitatea si cantitatea documentelor
continute.

4.1.5. Petentul mai sustine faptul ca, din observatiile sale si discutiile cu ali
candidati, aplicantii de varsta mai inaintata au primit note mai mici.

4.1.6. Petentul ar fi fost informat, in mod informal si neoficial, ca dosarele ar fi fost
respinse pe motiv ca facultatea ar prefera candidaturi ale absolventilor mai tineri in
detrimentul celor mai in varsta, chiar daca au experienta si sunt motivati in schimbarea
carierei.

4.1.7. De altfel, modul de a se proceda la sectia dosarelor contravine principiului
Life Long Learning din cadrul Procesului de la Bologna, la care Romania este parte.

4.1.8. Petentul a solicitat reevaluarea celor doua dosare academice depuse,
primind catre sfarsitul anului 2014 un raspuns evaziv, contindnd o serie de
inadvertente: nu contine toate semnaturile persoanelor mentionate in procesele
verbale, nu este aplicata stampila unitatii pe semnatura conducatorului legal, nu contin
structura probei de concurs, nu precizeaza criteriile stabilite in funciie de specificul
programului de master, nu contin criteriile consistentei si relevantei pentru programul
aprobat si nici criteriile de punctaj standartizat, nu este precizatd metodologia de
evaluare, nu sunt precizate materiile cu relevanta in notare, nivelul de punctaj acordat
pentru fiecare element al dosarului academic, nu contin un inscris centralizat n
chestionarul tip notarea matematica acordata de catre comisie, nu exista o formula de
calcul pe baza careia sa fi rezultat notarea si nu au fost comunicate in termenul legal.

4.1.9. Raportat la exceptia de necompetenta invocata de catre partea reclamata,
se solicita respingerea acesteia, apreciindu-se faptul ca obiectul prezentei petitii intra
sub incidenta prevederilor O.G. 137/2000.

4.1.10. Petentul nu a contestat niciodata punctarea la examinarea orala. Petentul
a contestat doar punctatul acordat dosarelor academice depuse in cadrul celor doua
concursuri.

4.1.11. Solicita reclamatei sa depuna indicatorii folositi in evaluarea candidatilor,
fisele de evaluare a celor doua dosare academice depuse de catre petent, informatii
statistice cu privire la varsta candidatilor admisi cat si a celor respinsi precum si dovada
comunicarii in termen de 48 de ore raspunsul la contestatia formulata de catre petent.

4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 4822/14.07.2015, partea
reclamata arata faptul ca obiectul petitiei nu intruneste conditiile prevazute de art. 2,
alin. 1 din OUG nr. 137/2000, solicitind admiterea exceptiei de necompetenta.

4.2.2. Pe fond, acuzele aduse de catre petent sunt vadit neintemeiate pentru
urmatoarele considerente:

4.2.3. Criteriul pe baza caruia s-a procedat la admiterea respectiv respingerea la
programele de master a fost exclusiv cel al calitatji.

4.2.4. Petentul, nemultumit de notarea, respectiv respingerea la programele de
master a beneficiat de calea legala a contestatiei iar prin raspunsurile primite i-au fost
aduse o serie de clarificari referitoare la notare si implicit la rezultatul final al examinarii.
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4.2.5. Afirmatiile potrivit carora ,din discutiiile cu alti candidati, aplicantii de varsta
mai Tnaintata au primit note mai mici” reprezintd simple presupuneri, fara suport
probator.

4.2.6. Fata de afirmatiile petentului se precizeaza faptul ca varsta nu a fost si nu
ar putea fi un criteriu de admitere sau de respingere la un examen in cadrul unei
facultati a universitatii reclamate, institutie de invatamant de prestigiu care incurajeaza
si sustine promovarea valorilor.

4.2.7. Avand in vedere raspunsurile la contestatii, apreciazd ca acestea sunt
relevante pentru o corecta stabilire si interpretare atat a situatiei de fapt cat si a celei
de drept.

4.2. Se mai aratd faptul ca nu se regaseste o imputernicire printre actele
comunicate, actiunea introdusa fiind inadmisibila.

4.2.9. Se solicita respingerea petitiei formulate, fiind avut in vedere criteriul
calitatii, singurul criteriu care trebuie sa primeze in cadrul procesului educational.

4.2.10. Din adresa nr. 879/13.07.2015 a Facultafii de Psihologie si Stiintele
Educatiei din Bucuresti, se subliniaza ,criteriile de evaluare au fost stabilite in acord cu
Cadrul National al Calificarilor in Tnvatdmantul Superior si in acord cu cerintele primare
necesare psihologilor clinicieni si psihoterapeutilor prevazute de Colegiul Psihologilor
din Romaénia.

4.2.11. Petentul a formulat contestatie, ambele comisii de examinare respingand
contestatia ca nefondata, neexistdnd o diferenfa mai mare de 1 punct intre
comisii/evaluatori.

4.2.12. Analiza varstei candidatilor admis la programele de master, releva un
interval de varsta foarte variat.

4.2.13. Prin adresa nr. 6164/24.09.2015, partea reclamata comunica Consiliului
cadrul de referinta cu indicatorii folositi in procesul de evaluare a candidatilor.

4.2.14. Prin faptul ca petentul contesta in fapt punctajul dosarelor academice
depuse in cadrul celor doua concursuri, partea reclamata apreciaza faptul ca
reclamatia iese din zona initiala a acuzatfjilor de discriminare, contestand in fapt
relevanta si legitimitatea unei metodologii de evaluare academica. De altfel, diferenta
de punctaj intre cele doua dosare (0.34 puncte) este sub limita pe care orice
reglementare legala sau procedurala o considera semnificativa in procesul de
evaluare.

4.2.5. Mai mult, evaluarea fiind realizatd de catre doua comisii diferite, considera
absolut acceptabila evaluarea nuantatd a unuia si aceluiasi dosar in functie de
specialitatea fiecarui program de master in parte.

4.2.6. Varsta este complet nerelevanta in procesul de inscriere, evaluare,
admitere si gestionare a studentilor, nelucrandu-se cu scheme predeterminate legate
de categoriile de varsta ale candidatilor la examene.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale
fapte de discriminare, in sensul neadmiterii petentului la un program universitar de
master. Criteriul invocat de catre petent este cel al varstei. Din documentele depuse la
dosar si din sustinerile partilor rezulta faptul ca petentul a formulat contestatie,
rezultatul fiind acelasi si in urma contestatiei. Pe de alta parte, intervalul de varsta a
candidatilor admisi la programele de master la psihologie este foarte variat.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate, respectiv a exceptiei de necompetenta invocata de
catre partea reclamata. Colegiul, analizdnd petitia dedusa solutionarii precum si
raportarea obiectului petitiei la prevederile O.G. 137/2000, urmeaza a respinge
exceptia invocata si a intra pe fondul petitiei.

5.3. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
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nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrAngerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.4. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii
diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retinadnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietji publice.

5.6. In speta, petentul aratd faptul ca nu a fost admis la master datorita varstei
sale. Din auzite, petentul ar fi refinut faptul ca sunt preferate, pentru programele de
master persoanele tinere, care au absolvit recent facultatea. Partea reclamata a intors
sarcina probei demonstrand faptul ca persoanele inscrise la programele de master ale
facultatii sunt de varste diferite, varsta neconstituind un criteriu la admiterea la
programele facultatii fiind prezentat si un grafic cu repartitia pe grupe de varsta a
studentilor admisi la cele doua programe de master, respectiv la psihodiagnoza,
psihoterapie experientiala unificatoare si dezvoltare personala si la programul Psihologia
sanatatii.

5.7. Colegiul director mai retine faptul ca motivul, criteriul de discriminare invocat
de catre petent ar fi cel al varstei, petentul sustindnd ca sunt preferati absolventii tineri.

5.8 Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre
conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de
cauzalitate intre criteriu invocat si fapta sesizata .

5.9. Colegiul director constata ca, in speta, nu sunt indeplinite conditiile pentru ca
o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinuta o legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat de catre petent (varsta acestuia — 47 de ani ) si aspectele prezumtiv
discriminatorii supuse analizarii si dispunerii de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, respectiv prezumata discriminare la programul de master al
facultatii de Psihologie. Se retin apararile petentei, potrivit carora varsta petentului nu a
constituit un impediment, fiind admise la master si persoane aflate in aceeasi grupa de
varsta cu petentul. Se arata faptul ca singurul criteriu este cel al competentei si al calitatii
lucrarii; petentul a fost examinat de catre o comisie, a avut posibilitatea de a formula
contestatie, in urma contestatiei petentul nefiind admis.

5.10. Colegiul director dispune ca aspectele sesizate de petent nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditiile
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cerute de lege si anume lipsa raportului de cauzalitate intre criteriul invocat de catre
petent si faptele sesizate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de necompetenta invocata;

2. Constata lipsa raportului de cauzalitate dintre criteriul invocat, in speta varsta
petentului si faptele sesizate, respectiv neadmiterea la programul de master
al facultatji.

3. o0 copie a hotararii se va transmite partilor;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 20.11.2015

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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