CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 537
Din 18.11.2015

Nr. dosar: 338/2015

Nr. petitie: 3683/27.05.2015

Petent: M.C.

Reclamat: Ministerul Afacerilor Externe

Obiect: diferentierea intre persoanele care au absolvit cursurile unei facultati de
lunga durata, inainte de 1990, comparativ cu persoanele care au absolvit cursurile unei
facultati de 3-4 ani, absolvind ulterior un curs de master de sine-statator.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. M.C,,

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.2.1. Ministerul Afacerilor Externe, prin reprezentant legal, institutie avand
sediul in Bucuresti, Aleea Modrogan, nr. 14, Sector 1, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la prevederile
Metodologiei de promovare in grade diplomatice si consulare, respectiv modul de
punctare a studiilor de masterat, fiind punctate doar studiile de master efectuate ca
program academic de sine statator.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare, fiind
invocata din oficiu exceptia de necompetenta a C.N.C.D. referitor la modalitatea de
interpretare si aplicare a legii, respectiv a art. 18, alin. 3 din Legea nr. 288/2004
privind organizarea studiilor universitare.

3.2. Prin adresele inregistrate sub nr. 3683/16.06.2015, respectiv 4168/16.06.2015
au fost citate partile, fiind invocata din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului,
fiind stabilit termen pentru data de 30.06.2015.

3.3. Partile nu s-au prezentat.
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3.4. Partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr.
4479/29.06.2015, petentul formuldand un punct de vedere inregistrat sub nr.
4508/30.06.2015.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4. Sustinerile petentului

4.1.1. Prin sesizarea facuta, petentul sesizeaza cu privire la Metodologia de
promovare in grade diplomatice si consulare pentru concursul care se organizeaza
anual in cadrul MAE.

4.1.2. Metodologie, prevede la punctul B2) formarea profesionala, acordarea unui
anumit punctaj (5 puncte) numai pentru ,masteratele pentru care se acorda punctaje
sunt cele absolvite ca programe academice de sine-statatoare”.

4.1.3. Petentul a intdmpinat acest obstacol la concursul de promovare din anul
2011 si de atunci nu a mai candidat intrucat conducerea MAE a refuzat solicitarile
petentului de inlaturare a punctarii doar a masteratelor absolvite separat de studiile
universitare principale. Prevederea s-a pastrat din anul 2011 pana in prezent. .

4.1.4. Petentul si alti colegi, care au absolvit studiile superioare inainte de 1990
au diplomele de drept echivalate cu diplomele de master. Acest lucru reiese fara
echivoc din prevederile art. 18 alin. 3 din Legea nr. 288/2004 privind organizarea
studiilor universitare (anexa 3) ,Diplomele absolventilor de invatamant superior cu
durata de 5-6 ani sunt de drept echivalente cu diplomele de master”.

4.1.5. Petentul se considera discriminat comparandu-se cu colegii sai mai tineri,
care au absolvit studiile superioare dupa 1990, obtinand o diploma de licenta dupa studii
de trei sau patru ani, dupa care au obtinut diploma de master prin programe academice
de sine statatoare, singurele forme punctate pentru promovare.

4.1.6. Astfel, o intreaga categorie de membri ai Corpului diplomatic si consular -
cei care a u absolvit studiile Tnainte de aul 1990 — nu primesc puncte pentru studiile de
master deja absolvite si recunoscute de lege dar nu si de catre MAE.

4.1.7. Petentul arata faptul ca a sesizat MAE cu privire la acest aspect,
metodologia aflandu-se in dezbatere interna MAE. Mai arata petentul ca ar fi promovat
examenul din anul 2011 daca ar fi fost punctat si pentru master.

4.1.8. Prin punctul de vedere formulat ulterior, petentul arata faptul ca nu a
inteles sa conteste modul in care MAE aplica art. 18, alin. 3 din Legea nr. 288/2004
privind organizarea studiilor universitare. Doreste sa arate fara echivoc faptul ca MAE
respecta prevederile articolului respectiv, recunoscand masterul petentului.

4.1.9. Petentul contesta metodologia MAE care acorda punctaje doar pentru
programele de master absolvite ca programe academice de sine statatoare.

4.1.10. MAE recunoaste toate masterele obtinute prin cele doua modalitati insa
acorda puncte doar pentru un singur tip de master.

4.1.11. Petentul apreciaza ca metodologia ar trebui modificata corespunzator,
prin punctarea corespunzatoare a tuturor detinatorilor de diplome de master, indiferent
de perioada si de modalitatea de obtinere.

4.1.12. Petentul ataseaza si o corespondenta purtata cu MAE, respectiv faptul ca
s-au primit propunerile de Tmbunatatire a metodologiei de promovare in grade
diplomatice si consulare, aspectele sesizate de catre petent urmand a fi avute in vedere
in procedeul de modificare a metodologiei.
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4.2. Sustinerile partii reclamate

4.2 1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata faptul ca nu au fost
constatate elemente de fapt de natura a se circumscrie continutului constitutiv al notiunii
de discriminare sau harfuire, asa cum sunt definite in OUG 137/2000 republicata.

4.2.2. Analizdnd criterile Tn baza carora se poate retine ca o fapta poate fi
calificata drept discriminare, observam ca acestea nu sunt implinite in mod concret in
speta de fata. in realitate, nu se poate vorbi despre o discriminare a petentului, angajat
al Ministerului Afacerilor Externe, prin incalcarea dreptului la promovare in grad
diplomatic, criteriul invocat de petent ca generand o presupusa discriminare fiind
aplicat in mod unitar tuturor candidatilor din cadrul sesiunilor anuale de
promovare. Cel care formuleaza o sesizare este {inut a invoca un criteriu pe baza
caruia reclamatul a comis fapta, de a specifica in mod concret situatia care a creat un
avantaj celorlalti candidati inscrisi in aceeasi sesiune de promovare si pentru
dobandirea aceluiasi grad diplomatic ca si petentul.

4.2.3. In analiza unei situatii de fapt ce ar putea presupune existenta unei
discriminari, ar fi trebuit sa fie identificate premise echivalente (,situatii analoage si
comparabile") la care sa se raporteze pretinsa diferenta de tratament, petentul fiind
obligat sa dovedeasca realitatea de a se fi aflat intr-o ipostaza similara cu persoana fata
de care a reclamat existenta unei practici discriminatorii. in sensul celor aratate mai sus
s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului apreciind ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre tratamentul persoanelor plasate in situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva (a se vedea, printre altele,
hotararea din 9 iulie 2013 Curtiji in cauza Altinay impotriva Turciei).

4.2.4. Astfel, din speta supusa analizei Consiliului lipsesc atat elementul
comparabil, cat si criteriul pe baza caruia a avut loc o distinctie inechitabila intre petent
si ceilalti candidati.

4.2.5. Petentului nu i-a fost incalcat dreptul de a promova in grad diplomatic,
domnia sa participand la sesiunea de promovare din anul 2011 deoarece a indeplinit
conditiile de eligibilitate pentru participarea la concurs;

4.2.6. Metodologia utilizata in procesul de promovare in grad diplomatic si
consular (Anexa nr. 1) a fost elaborata in conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea nr.
269/2003 privind Statutul Corpului diplomatic si consular al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede ca "promovarea in grad diplomatic sau consular se
face pe baza indeplinirii conditiilor de stagiu prevazute la art. 13, a evaluarii activitatii
desfasurate si a calificarilor obtinute la Academia Diplomatica sau la alte institutii de
formare profesionala, din tara sau din strainatate”. In baza acestei prevederi, pentru
persoanele care indeplinesc conditiile de eligibilitate pentru participarea la concurs, au
fost stabilite criterii de evaluare a activitatii si a programelor de formare
profesionala in functie de reprezentativitatea lor pentru cariera diplomatica,
inclusiv criteriul mentionat de petent, in speta "masteratele absolvite ca programe
academice de sine-statatoare”. Este subliniat faptul ca acest criteriu nu este criteriu
de respingere sau de admitere la concursul de promovare, ci unul din cele peste
30 de criterii si subcriterii de evaluare, specifice activitatii diplomatice, care
contribuie la obtinerea unor punctaje, in urma carora se realizeaza ierarhiile
profesionale utilizate in promovare.

4.2.7. In plus, la momentul sesiunii de promovare din 2011, invocata de
catre petent, toti contracandidatii acestuia pentru promovarea 1in gradul
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diplomatic de secretar | erau in situatia de a fi absolventi ai invataméantului
superior de lunga durata din perioada anterioara aplicarii celor trei cicluri tip
Bologna, aplicandu-li-se, astfel, art. 153 alin. (2) din Legea Educatiei Nationale
nr. 1/2011, dupa care "Diploma de absolvire sau de licenta a absolventilor
invatamantului superior de lunga durata din perioada anterioara aplicarii celor
trei cicluri tip Bologna este echivalenta cu diploma de studii universitare de
master Tn specialitate", fiind anexata lista candidatilor pentru gradul de secretar |
in 2011.

4.2.8. Pentru considerentele expuse, apreciaza ca petitia formulata nu este
intemeiata si, in ipoteza in care se va trece peste exceptia necompetentei materiale a
CNCD, invocata din oficiu, solicita respingerea petitiei pentru considerentele expuse
anterior.

V. Motivele de fapt si de drept.

5.1. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii (CNCD), retine din petitie modul de punctare a studiilor de master, punctaj
cuprins in Metodologia utilizata in procesul de promovare in grad diplomatic si consular.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu
prioritate asupra exceptiei de necompetenta invocata din oficiu, urmand a o respinge si
a proceda la examinarea fondului petitiei respectiv analiza modului in care se acorda
punctajul pentru studiile de master, punctul 4. lit. b2 din Metodologia utilizata in procesul
de promovare in grad diplomatic si consular

5.3. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitile art.2 alin.3 din OG nr.137/2000, republicatda privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca , Sunt
discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin(1),
faté de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”’.

Astfel se poate considera discriminare indirecta:

o diferentiere (dezavantajare)

ce rezulta dintr-o practica aparent neutra

care atinge un drept

fara o justificare obiectiva
5.4. In conformitate cu jurisprundenta Curtii Europene a drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
“trebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si cd aceasta distinctie nu—si gaseste nicio
justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat prin jurisprundenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate ( ex. Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993 Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si alii impotriva Regatului Unit , 22 octombrie 1996).
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5.5. Metodologia de promovare in grad diplomatic si consular, punctul 4, lit b 2
,Formarea profesionala” indica modul in care se puncteaza fiecare curs in functie de
tipul si durata acestuia, respectiv ,masteratele pentru care se acorda punctaje sunt cele
absolvite ca programe academice de sine-statatoare”. Astfel, Colegiul director constata
ca exista o diferentiere de punctaj intre candidatii care au absolvit un curs de master de
sine statator comparativ cu absolventii de invatamant superior cu durata de 5-6 ani.

5.6. Fapta de discriminare indirecta este determinata de existenta unei practici
aparent neutre care cauzeaza diferentierea.

5.7. Colegiul director retine ca un absolvent care a absolvit o facultate ulterior
obtindnd si o diploma de master de sine statator va primi un punctaj mai mare
comparativ cu absolventii de invatamant superior cu durata de 5-6 ani, astfel putand fi
retinuta existenta unei practici aparent neutre, din care a rezultat diferentierea.

5.8. Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv.
Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si
necesare.

5.9. Referitor la concursul din 2011, Colegiul director retine sustinerile pariii
reclamate potrivit careia tofi contracandidatii acestuia pentru promovarea in gradul
diplomatic de secretar | erau in situatia de a fi absolventi ai invatamantului superior de
lunga durata din perioada anterioara aplicarii celor trei cicluri tip Bologna, aplicandu-li-
se, astfel, art. 153 alin. (2) din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011, dupa care
"Diploma de absolvire sau de licenta a absolventilor invatamantului superior de lunga
durata din perioada anterioara aplicarii celor trei cicluri tip Bologna este echivalenta cu
diploma de studii universitare de master in specialitate, neexistand un drept incalcat

5.10. Pentru aceste considerente, Colegiul director recomanda elaborarea unei
metodologii care sa tina cont de aspectele mentionate, respectiv de prevederile art.
18, punctul 3 din Legea nr. 288/2004 privind organizarea studiilor universitare care
prevede ca ,diplomele absolventilor de invatamant superior cu durata de 5-6 ani sunt de
drept echivalente cu diplomele de master” urmand a le puncta in mod similar.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. invocata din oficiu;

2. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin 3, art. 7 lit. a) si g) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (unanimitate de voturi);

3. Sanctionarea partii reclamate, cu avertisment

4. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.
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VII. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a

contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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