CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 532
din 18.11.2015

Dosar nr.: 406/2015

Petitia nr.: 4481/29.06.2015

Petent: Federatia Sanitas din Romania

Reclamat: -

Obiect: discriminare privind salarizarea bugetarilor asa cum rezulta din OUG nr.
83/2014 si Legea nr. 71/2015 privind salarizarea personalului platit din fondurile publice in
anul 2015 precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei
I.1.1. Federatia Sanitas din Romania, cu sediul in mun. Bucuresti, Bd. Nicolae
Balcescu nr.21, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare asupra modalitatii de acordare
a salarizarii bugetarilor ca urmare a aparitiei OUG nr. 83/2014 si Legii nr. 71/2015 privind
salarizarea personalului platit din fondurile publice in anul 2015 precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4714/09.07.2015 a fost citata petenta cu mentiunea exceptiei de
necompetenta materiala, invocata din oficiu.

3.3. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Petenta solicita sa se constate discriminarea produsa prin adoptarea
prevederilor art. 1 alin. 5 indice 1 din OUG nr. 83/2014 completata si aprobata prin Legea
nr. 71/2015 care, datorita efectelor si consecintelor pe care le creeaza, avantajeaza in mod
vadit salariatii din aparatul de lucru al Parlamentului, al institutiilor si autoritatilor publice,
Consiliul Concurentei, Curtii de Conturi, in detrimentul celorlalte categorii de personal platit
din fonduri publice prin crearea unor privilegii de salarizare primei categorii, respectiv
dreptul salariatilor acestora de a beneficia de maximul de salarizare stabilit la nivelul fiecarei
institutii si lipsa oricaror avantaje de acelasi tip pentru ceilalfi salariati platiti de la bugetul de
stat.

4.1.2. Astfel, la data de 18.12.2014 a fost publicatda in Monitorul Oficial OUG
nr.83/2014 care, la art.1 din acest act normativ, stabilea ca salarizarea in anul 2015 a
personalului platit din fonduri publice se mentine la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru
luna decembrie 2014 in masura in care personalul isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditii si nu se aplica valoarea de referinta si coefientii de ierarhizare corespunzatori
claselor de salarizare prevazuti in anexele la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.

4.1.3. Ulterior, prin Legea nr. 71/2015 de aprobare a OUG nr. 83/2014, legiuitorul a
introdus la art. 1 din acest act normativ un alineat nou, respectiv alin. 5 indice 1, in care
stabileste ca “Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din aparatul de lucru
al Parlamentului si din celelate institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum
si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul
prevazut la art. 5 din aceste institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta
si gardatie, va fi salarizat la nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi
conditji”.

4.1.4. In acest sens, petenta apreciaza ca legiuitorul face o distinctie nejustificatd si
discriminatorie intre salariatii din aparatul de lucru al Parlamentului, al institutiilor gi
autoritatilor publice, Consiliul Concurentei, Curtii de Conturi si celelalte categorii de personal
platit din fonduri publice prin crearea unor privilegii de salarizare primei categorii, respectiv
dreptul salariatilor acestora de a beneficia de maximul de salarizare stabilit la nivelul fiecarei
institutii si lipsa oricaror avantaje de acelasi tip pentru ceilalti salariati platiti de la bugetul de
stat. In aceste conditii se incalca principiile echitatii si egalitatii, legiuitorul creand in cadrul
personalului platit din fonduri publice doua clase de salariati, respectiv una privilegiata ce se
regaseste in cadrul anumitor institutii ale statului si alta defavorizata, de salariati pentru care
interesul decidentului politic de a-i stabili remuneratii in conditii de egalitate nu subzista.

4.1.5. Pentru toate motivele aratate mai sus, petenta solicita constatarea discriminarii
realizate prin prevederile enutate si tragerea la raspundere a institutiei care a adoptat acest
act normativ.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. In fapt, petenta sesizeaza o posibild fapta de discriminare produsa ca urmare a

adoptarii prevederilor art. 1 alin. 5 indice 1 din OUG nr. 83/2014 completata si aprobata prin
Legea nr. 71/2015 care, datorita efectelor si consecintelor pe care le creeaza, avantajeaza
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in mod vadit salariatii din aparatul de lucru al Parlamentului, al institutiilor si autoritatilor
publice, Consiliul Concurentei, Curtii de Conturi, in detrimentul celorlalte categorii de
personal platit din fonduri publice, prin crearea unor privilegii de salarizare primei categorii,
respectiv dreptul salariatilor acestora de a beneficia de maximul de salarizare stabilit la
nivelul fiecarei institutii si lipsa acelorasi drepturi de natura salariala pentru ceilalfi salariati
platiti de la bugetul de stat.

5.2. In drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masuré obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii si urmeaza a se pronunta asupra exceptiei de
necompetenta materiala invocata din oficiu.

5.3. In speta supusa analizei, in exercitarea competentelor sale, Colegiul director este
chemat sa se pronunte cu privire la o circumstanta ce decurge din procesul legislativ,
imprejurare ce instituie discriminari, in opinia petentei, in contradictie cu principiul
nediscriminarii.

5.4. Luand act de sustinerile petentei, raportat la exceptia de necompetenta materiala,
Colegiul director constata ca potentiala fapta de discriminare invocata, anume ca
prevederilor art. 1 alin. 5 indice 1 din OUG nr. 83/2014 completata si aprobata prin Legea
nr. 71/2015, delimiteaza salariatii platiti din bugetul de stat in doua categorii. Prevederea
amintita a dus la aplicarea in mod neunitar a modalitatii de incadrare/acordare a drepturilor
de natura salariala si este de facto echivalenta unei probleme de constitutionalitate, iar
raspunderea legiuitorului nu poate fi apreciata de catre Colegiul director deoarece C.N.C.D.
isi exercita atributiile strict sub aspectul investigarii, constatarii si sanctionarii acelor fapte
considerate discriminatorii si care atrag raspunderea contraventionala.

5.5. Or, discriminarea in cazul semnalat nu isi are izvorul intr-un fapt volitiv sau omisiv
al unei persoane (fizice sau juridice, publice/private) cat, prezumtiv, in caracterul
prevederilor actului normativ invocat. insa optiunea legiuitorului si examinarea solutiilor
legislative alese de catre legiuitor precum si conformitatea acestora cu principiul egalitatii
statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

5.6. Coroborand aspectele deduse solutionarii cu jurisprudenta sa, Colegiul director
conchide ca nu analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege, a unor drepturi in
favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata de alte categorii, ori
nereglementarea de catre legiuitor a unor aspecte care {in de statutul unei persoane sau
categorii de persoane.

5.7. De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 997 din 07.10.2008, a admis
exceptia de neconstitutionalitate a art. 20 din O.G. nr. 137/2000, republicata considerand ca
in masura in care s-ar admite ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr.
137/2000, republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce
isi au izvorul direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea
Consiliului de a Tnaltura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotarari, ce pot duce, in
ultima instanta, la incetarea aplicabilitati unor dispozitii de lege si chiar aplicarea prin
analogie a unor alte texte de lege, incalcandu-se in mod flagrant principiul separatiei
puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale,
care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art.16
care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.
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5.8. Prin urmare, Colegiul director a decis admiterea exceptiei de necompetenta
materiala a C.N.C.D., invocata din oficiu, in conformitate cu Decizia nr. 997 din 7
octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Admiterea exceptiei de necompetentda materiala invocata din oficiu a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in conformitate cu Decizia nr. 997 din 7
octombrie 2008 a Curtii Constitutionale.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentei Federatia Sanitas din Roméania
cu sediul in mun. Bucuresti, Bd. Nicolae Balcescu nr.21, sector 1.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BERTZI THEODORA — Membru
DINCA ILIE — Membru
GHEORGHIU LUMINITA — Membru
HALLER ISTVAN - Membru

LAZAR MARIA — Membru
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MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA - Membru

Data redactarii: 19.02.2016

Tehnoredactata M.M.
Motivata D.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Punct de vedere *

Colegiul director al CNCD intrunit in sedinta din 18.11.2015 a retinut urmatoarele:

Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, la art. 2, ofera urmatoarele definitii pentru
discriminare:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

[...]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.
(1), faté de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate
Si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza
sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
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comunitati atrage raspunderea contraventionalad conform prezentei ordonante, daca nu intra
sub incidenta legii penale.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectivd sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991;
Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28
septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

Analizand aspectele mentionate de catre petenta, Colegiul director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila”.

In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din
0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine
ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca
cumulativ mai multe conditji:

Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata. Potrivit legii, criterile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasd, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizatd, precum i orice alt
criteriu.

Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut de
lege.

Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare. Astfel, pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa

cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
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discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit.

Analizadnd situatia in cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa a elementelor

privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere, preferintd) intre persoane care se
afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit si care are ca scop sau ca efect
afectarea unui drept, in conditii de egalitate.
Raportat la situatia expusa de catre petenta, Colegiul retine faptul ca nu este vorba de
situatii comparabile, intrucat categoria de personal vizata si reprezentata de petenta
activeaza sub reglementarile Legii nr. 185/2015 pentru aprobarea O.U.G. nr. 70/2014
privind salarizarea personalului din cadrul sistemului public sanitar si sistemului public de
asistenta sociala in anul 2015.

In raport de cele mai sus mentionate, Colegiul opineaza faptul c& nu sunt intrunite
cumulativ cele patru elemente ale discriminarii nefiind vorba de situatii comparabile tratate
diferit.

Cu respect,

Asztalos Csaba Ferenc
Presedinte
Dinca llie
Membru Colegiu director

Verificat SCSRP
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