CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA Nr. 531
din 18.11.2015

Dosar nr: 322/2015

Petitia nr: 3516 din data de 21.05.2015

Petenta: F. O.

Reclamat: F.R.

Obiect: lezarea dreptului la demnitate personala, pe motivul originii etnice a petentei
prin afirmatiile reclamatului ,figanca, handicapata, hoata si nebuna”.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele si domiciliul petentului

1.1. F.O. cu domiciliul in loc.

[.2. Denumire si sediu reclamat

2.1. F. R. cu domiciliul in loc...

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Sesizarea petentei vizeza afirmatii adresate de reclamat ce lezeaza dreptul la
demnitate personala, in opinia sa, pe motivul originii etnice, “tiganca, handicapata, hoata si
nebuna”.

[ll. Citarea partilor

3.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr. 3516 din data de 21.05.2015, formulata de catre
petenta, in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa cu nr. 3516 din 12.06.2015, respectiv adresa cu nr. 4113/12.06.2015
au fost citate partile pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 30.06.2015. La termen
partile au fost absente.

IV. Sustinerea partilor
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Sustinerea petentei

4.1.1. Prin memoriul sau, inregistrat cu nr. 3516 din data de 21.05.2015, petenta
sesizeaza Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la faptul ca in data de
08.05.2015, partea reclamata a afirmat ca petenta a furat o bicicleta, adreséandu-i cuvinte
jignitoare, in prezenta administratorului. Petenta sustine faptul ca partea reclamata a afirmat
ca aceasta este hoata, handicapata, nebuna.

4.1.2. Prin adresa nr. 4573/02.07.2015 petenta a depus declaratie de martor, si anume
declaratia d.nei K.1.-G.. Din declaratie rezulta faptul ca, la data mentionata de catre petenta,
partea reclamata a facut afirmatiile la care face referire petenta. Cearta respectiva a avut loc
la asociatia de locatari. De asemenea, se face mentiunea ca, la acel moment, partea
reclamata era in stare de ebrietate.

Sustinerea partii reclamate

4.2.1. Prin adresa nr. 4513/30.06.2015 partea reclamata solicita fixarea unui alt termen
pentru audieri, motivat de faptul ca a intrat in posesia primei citatii in data de 26.06.2015.

4.2.2. Prin adresa nr. 4728/09.07.2015 Consiliul a acordat un alt termen de audieri,
pentru ambele parti, si anume pentru data de 28.07.2015.

4.2.3. Pana la momentul solutionarii dosarului, partea reclamata nu a depus punct de
vedere sau inscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul retine faptul ca afirmatiile la care se face referire, prin petitia nr.
3516 din 21.05.2015, si anume ,,...hoatd, handicapata, nebund, tiganca” au fost probate de
catre petenta, prin declaratia de martor. De asemenea, se mai retine faptul ca, pana la
momentul solutionarii petitiei partea reclamata nu a depus punct de vedere sau inscrisuri.

5.2. In drept, Colegiul director trebuie sa analizeze actiunile reclamatei din perspectiva
asigurarii echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii $i respectarea demnitatii
persoanei prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, si libertatea de exprimare.

5.3. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Conform art. 2 alin.1 din
0.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicad necontagioasa, infectare
HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice,,.

5.4. De asemenea, conform art. 2 alin. 6 din O.G. 137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare ,,orice deosebire, excludere, restricie sau preferintd bazatad pe doué
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sau mai multe criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstanta agravanta la stabilirea
raspunderii contraventionale daca una sau mai multe dintre componentele acesteia nu intra
sub incidenta legii penale”.

5.5. Articolul 15 din acelasi act normativ instituie urmatoarele: ,constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intréd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la uré rasialéd sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau_ofensatoare, indreptat impotriva unei _persoane, unui_grup de persoane sau _unei
comunitdti si leqat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala
a acestuia/acesteia’.

5.6. In contextul dreptului de a nu fi supus discrimindrii, corelativ unui tratament
injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere al criteriului de la
care un comportament reprobabil ar putea fi calificat ca ostil, injust pana la tratament
degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie pentru
Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere este
unul variabil, Tn functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui.

5.7. In cazul de fatd Colegiul director retine faptul ca este mai mult decat evident
“spatiul public’, avand in vedere faptul ca afirmatiile au fost facute la asociatia de locatari, in
prezenta administratorului blocului, precum si in prezenta altor persoane. In acest sens s-a
retinut declaratia de martor depusa, din care reiese faptul ca afirmatiile la care s-a facut
referire prin petitie au fost probate de catre petenta.

5.8. Cu privire la comportamentul partii reclamate prin afirmatiile facute, Colegiul
director retine ca aceste afirmatii sunt denigratoare si umilitoare la adresa petentei.

5.9. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara
intr-o societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Demnitatea umana
este un element important in respectul de sine al oricarui cetatean. Totodata, exprimarea
opiniilor personale in public trebuie protejata prin garantarea libertatii de exprimare. Cu toate
acestea, exercitarea acestor drepturi si libertati nu justifica utilizarea unui limbaj cu caracter
discriminatoriu bazat pe criteriul etnic la adresa petentei.

5.10. Potrivit art.7 din Ordonanta de Guvern nr.2/2002 republicata (1) Avertismentul
consta in atentionarea verbald sau scrisd a contravenientului asupra pericolului social al
faptei savargite, insotitda de recomandarea de a respecta dispozitile legale.
(2)Avertismentul se aplicd in cazul in care fapta este de gravitate redusa.
(3)Avertismentul se poate aplica gi in cazul in care actul normativ de stabilire si sanctionare a
contraventiei nu prevede aceastad sancfiune.

5.11. Totodata, Colegiul director retine ca este esential pentru persoanele care se
exprima public sa evite pe viitor sa mai faca astfel de afirmatii care aduc atingere
persoanelor de etnie roma si cu atat mai mult daca au probleme de sanatate.

5.12. De asemenea, conform art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 ,persoana
interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta unei discriminari
directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de
a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament”. Or, in speta de fata
partea reclamata nu a depus in acest sens punct de vedere sau inscrisuri.

5.13. Avand in vedere prevederile legale, precum si sesizarea petentei, Colegiul
director considera ca utilizarea in public a unui limbaj jignitor, cu caracter discriminatoriu, la
adresa anumitor categorii de persoane, incalca principiul egalitatii de tratament si aduce
atingere dreptului la demnitate personala a acestor persoane, asa cum este prevazut de art.
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15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

5.14. In temeiul celor mai sus, Colegiul director constatd ca s-au indeplinit conditiile
prevederilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 6 voturi
pentru si 2 voturi Tmpotriva,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.1 si alin. 6 coroborat cu
art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata (cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta);

2. Sanctionarea reclamatului cu avertisment (6 voturi pentru si 2 voturi impotriva);

3. Recomanda reclamatului ca in viitor sa se abtina de la afirmatii care sunt de natura
discriminatorie (6 voturi pentru, 2 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);

4. Clasarea dosarului;

5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru
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LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 14.12.2015

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S.Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarére emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan:

1. Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea faptelor
de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea aplicarii sanctiunii
de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste fapte, prin gravitatea lor,
trebuie sanctionate ca atare. Prin O.U.G. nr. 19/2013 amenzile contraventionale au devenit
mai mari, in motivare aratandu-se ca a fost nevoie de modificarea de urgenta a O.G. nr.
137/2000 ,,.avand in vedere:

- depdsirea datei-limita pentru transpunerea corecta si completa in legislatia nationala
din Roméania a Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica, si
a Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce privegte incadrarea in muncéa si ocuparea fortei de
munca;

- scrisoarea Comisiei Europene de punere in intarziere a autoritatilor romane [nr. C
(2012) 3996 final], emisa la 22 iunie 2012 in Cauza 2012/2099, pentru neindeplinirea
obligatiei de stat membru al Uniunii Europene de transpunere corecta si completa a Directivei
2000/43/CE;

- scrisoarea de raspuns nr. 3.092/LO din 22.08.2012, prin care Roméania s-a angajat
sd solutioneze aspectele sesizate de Comisia Europeana »péna la jumatatea anului 2013«;

- faptul ca prin promulgarea la data de 21 martie 2013 a Legii nr. 61/2013 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, proces legislativ initiat in anul 2010, a fost asigurata transpunerea
corecta a Directivei 2000/43/CE doar in ceea ce priveste sarcina probei;

- faptul ca parcurgerea unui proces legislativ pentru transpunerea corecta a celorlalte
aspecte semnalate de catre Comisia Europeana ar insemna o perioadad mare de timp, ceea
ce ar duce la depdagirea termenului asumat de catre autoritatile romane in fata Comisiei
Europene;

- faptul ca orice intarziere a autoritdtilor romane in transpunerea Directivei
2000/43/CE poate conduce la posibilitatea elaborérii din partea Comisiei Europene a avizului
motivat ce poate declansa faza contencioasa prin sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene cu o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat membru;
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- riscul angajéarii raspunderii Romaniei pentru incélcarea obligatiilor de a transpune
Directiva 2000/43/CE si Directiva 2000/78/CE, ce poate avea ca rezultate plata unei sume
forfetare, precum si a unor penalitéti cu titlu cominatoriu”.

2. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii Europene
aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi
contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta.

3. Prin aplicarea sanctiunii de avertisment de catre CNCD Romania risca sanctiuni aspre
pentru neimplementarea directivelor Uniunii Europene in domeniul combaterii discriminarii.

4. Mai mult, Curtea Europeana de Justitie (in continuare CJUE) a constatat in Cauza
C81/12, solutionata la 25.04.2013 (avand ca parti Asociatia ACCEPT si Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii), ca amenda contraventionala trebuie aplicata chiar daca
intre timp a intervenit prescriptia: ,articolul 17 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul céreia, in cazul constatarii unei
discriminéri pe motive de orientare sexuala, in sensul acestei directive, nu este posibil sa se
aplice decat un avertisment, precum cel in discutie in litigiul principal, atunci cand o
asemenea constatare intervine dupa expirarea unui termen de prescriptie de sase luni de la
data savargirii faptei daca, in temeiul aceleiasi reglementari, o asemenea discriminare nu este
sanctionata in condifii de fond s de proceduré care conferd sancfiunii un caracter efectiv,
proporfional si disuasiv”. Rezulta ca prevederile mai indulgente ale Ordonantei de guvern
nr. 2/12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor nu pot fi aplicate. Trebuie
retinut ca ,raspunsul Curtii de Justitie nu ia forma unui simplu aviz, ci a unei hotaréri sau a
unei ordonante motivate. Instanta nationald destinatarad este finuta de interpretarea data
atunci cand solutioneaza litigiul aflat pe rolul sdu. Hotararea Curtii de Justitie este in aceeasi
masura obligatorie pentru celelalte instante nationale sesizate cu o problema identica.”
(prezentarea CJUE, http://curia.europa.eu/icms/icms/Jo2 7024/). CNCD, in calitate de
autoritate administrative-jurisdictionala are obligatia de a lua decizii conforme cu jurisprudenta
CJUE.

5. Conform jurisprudentei CEDO in domeniu discriminarea rasiala este cea mai grava
forma de discriminare (ex. Cauza D.H. si altii impotriva Cehiei). O astfel de fapta nu poate fi
sanctionata simplu printr-un avertisment.

6. Petenta a fost discriminata atat pentru apartenenta etnica cat si pe motiv de
dizabilitate, ceea ce reprezinta discriminare multipla. Art. 2 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000
prevede: , Orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintad bazata pe doua sau mai multe
criterii prevazute la alin. (1) constituie circumstanta agravantd la stabilirea raspunderii
contraventionale daca una sau mai multe dintre componentele acesteia nu intré sub incidenta
legii penale”. Daca fapta este agravata, nu exista niciun temei juridic pentru aplicarea
avertismentului.

7. In concluzie, consider cd fapta de discriminare trebuia sanctionatd cu amend3
contraventionala.

Verificat SCSRP
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