CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 530
din 18.11.2015

Dosar nr.: 237/2015

Petitia nr.: 2576 din data 08.04.2015
Petent: R.N.

Reclamat: -

Obiect: nemultumirea vizavi de solicitarea petentei pentru ocuparea unei pozitii de
postdoctor intr-un proiect in care reclamatul era manager

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor
[.1.1. R.N. cu domiciliul

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. -

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 2576 din 08.04.2015, petenta sesizeaza o posibila
fapta de discriminare ocazionata de raspunsul primit la candidatura trimisa in luna noiembrie
2013 pentru o pozitie de postdoctor, in proiectul European, Energy Caps, la Recupyl Franta-
Grenoble, unde manager de proiect era reclamatul.

Ill. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicatda in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

3.2. Prin adresa inregistrata cu nr. 2576/11.05.2015, petenta a fost citata la Consiliu
pentru data de 02.06.2015. Prin citatie Consiliul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a Consiliului.
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3.3. Colegiul director a solicitat petentei sa isi formuleze punctul de vedere fata de
exceptia invocata din oficiu, pana la data audierilor, respectiv 02.06.2015. Pana la data
solutionarii petitiei petenta nu a comunicat punctul de vedere cu privire la exceptia invocata.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerea petentei

4.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 2576 din 08.04.2015, petenta sesizeaza o posibila
fapta de discriminare ocazionata de raspunsul primit la candidatura trimisa in luna noiembrie
2013 pentru o pozitie de postdoctor, in proiectul European, Energy Caps, la Recupyl Franta-
Grenoble, unde managerul de proiect era reclamatul.

4.2. Petenta, cercetator doctor in chimie fizica, sesizeaza fapte considerate a fi de
natura abuziva si anume:

- dupa interviuri telefonice, precum si email-uri, partea reclamata Farouk Tedjar i-a
comunicat faptul ca este acceptata pentru pozitia postdoctor in cadrul proiectului EU Energz
Caps;

- in email-urile anexate reclamatul a facut afirmatii mincinoase, referitoare la faptul ca o
sustine puternic, ca “impinge” (push) Comisia EU pentru a-i accepta CV-ul. Toate afirmatiile
mincinoase au fost de natura sa i induca ideea ca reclamatul face mari eforturi pentru a o
angaja la Recupyl si ca probabil ar trebui sa se simta datoare, si eventual sa-i muliumeasca;

- dupa ce i-a trimis o schita de contract de angajare nesemnata, i-a cerut sa mearga la
Grenoble si asa cum se intelegea din email, ar fi trebuit sa inceapa sa lucreze imediat;

- petenta a intrebat care este locatia exacta, deoarece intentiona sa inchirieze un
apartament. Din raspunsul reclamatului reiese recomandarea acestuia ca petenta sa stea in
primele zile la hotel.

4.3. Petenta sustine ca in mod normal reclamatul trebuia sa ii trimita biletul de avion
platit din fondurile proiectului si de asemenea, banii pentru instalare, asa cum prevede legea,
ceea ce nu s-a intamplat, reclamatul cerandu-i sa se deplaseze pe banii proprii.

in final, a primit contravaloarea pentru biletul de avion, dar nu a fost angajatd pe motiv
ca legea nu permite ca pe un proiect EU sa angajeze un cercetator care a trait in Franta in
ultimii trei ani.

4.4. Petenta sustine ca din cauza comportamentului abuziv al reclamatului si a faptului
ca aceasta a stiut ca este angajata pentru urmatorii doi ani, a pierdut alte joburi, i s-au adus
serioase prejudicii carierei si doreste sa fie despagubita.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile petentei,
Colegiul director urmeaza a analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
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asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele
de discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2)
in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii”. Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special
in art. 1 alin. (2), ingraditi ori impiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributjilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul director constata ca petenta invoca vatamarea
drepturilor sale, prin caracterul discriminatoriu al procedurilor de acceptare intr-un proiect
European, Energy Caps, la Recuplz Franta-Grenoble de catre reclamat, manager al acelui
proiect incepand cu luna martie 2014. Faptele de discriminare, in opinia petentei sunt
circumstantiate prin actele/demersurile reclamatului. In esentd, petenta considerad ca
managerul a actionat in defavoarea sa cu toate ca a promis ca o sustine si va depune toate
eforturile pentru a o pune pe o pozitie de postdoctor intr-un proiect European, Energy Caps la
la Recupyl Franta-Grenoble. Mai mult i s-a trimis petentei o schitd de contract de angajare
nesemnata, precum ca ar fi bine daca ar merge la Grenoble sa inceapa activitatea. Cu toate
acestea s-a constatat ca au fost doar promisiuni care nu s-au materializat din cauza ca “legea
nu permite ca pe un proiect EU sa angajeze un cercetator care a trait in Franta in ultimii trei
ani”.

Astfel, fatda de modul in care este redactata petitia, avand in vedere -calificarea
subiectilor activi, In cauza, calitatea reclamatului (manager proiect) precum si alegatia
imputarii actelor si faptelor savarsite in exercitarea atributiilor in vederea acceptarii pe pozitia
de postdoctor in cadrul proiectului EU Energy Caps, Colegiul director retine nemulfumirea
petentei in sensul ca managerul de proiect dupa interviuri telefonice, mai multe email-uri
trimise, i-a transmis ca este acceptata pentru pozitia de postdoctor in cadrul proiectului EU
Energy Caps, fapt ce nu s-a materializat pe motiv ca legea nu permite ca pe un proiect EU sa
angajeze un cercetator care a trait in Franta in ultimii trei ani (cazul petentei).

5.5. In analiza incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala,
administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite
actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributji
de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat
in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte
sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20
(procedura speciala), art. 20 alin.6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare), art.
20 alin.7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin.9 (procedura de atac in fata instantei de
contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000 republicata in temeiul Legii nr. 324/2006 (lege
organica) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000. De altfel,
caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul CNCD a fost statuat in
nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele decizia civila nr.
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1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1.096 din 15
octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10
noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD este un organ administrativ cu
atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art.124 privind
infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.

5.6. Potrivit art. 20 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata: ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii faptei
sau de la data la care putea sa ia cunostinia de savarsirea ei’. Legiuitorul roman instituie
principiul contradictorialitatii din care decurge implicit si principiul dreptului la aparare, in
materia discrimin&rii. In acest sens, art. 20 alin.4 dispune: ,Colegiul director al Consiliului
dispune masurile specifice constatarii existentei discriminarii, cu citarea obligatorie a partilor.
Citarea se poate face prin orice mijloc care asigura confirmarea primirii. Neprezentarea
partilor nu impiedica solutionarea sesizarii”. Astfel, in cadrul procedurii de solutionare a
sesizarilor, in materia discriminarii, se acorda partilor posibilitatea sa participe in mod activ la
prezentarea, argumentarea si dovedirea sustinerilor lor, avand dreptul de a discuta si a
combate sustinerile facute de fiecare dintre ele, precum si de a-si expune punctul de vedere.
in materia probelor, in cursul procedurii de solutionare a petitiilor privind fapte sau acte de
discriminare se aplica principiul impartirii sarcinii probei, ca exceptie de la principiul din
dreptul comun “onus probandi incubit actori”, potrivit caruia sarcina probei revine celui care
face o propunere (afirmatie) Tnaintea judecatii. Astfel, potrivit art. 20 alin.6 din O.G. nr.
137/2000 "Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céreia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare”.

5.7. Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor in fata C.N.C.D. publicata
in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, in art. 11 alin.1 dispune: ,Petitia privind acte sau
fapte de discriminare va cuprinde: a) numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru
persoanele juridice, denumirea si sediul lor. Daca reclamantul locuieste in strainatate, se va
arata domiciliul ales, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea
petitiei; b) numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin
avocat, numele acestuia si sediul profesional; c) obiectul petitiei; d) aratarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza petitia; e) aratarea dovezilor pe care se sprijina fiecare
capat de cerere; f) semnatura....”

5.8. Potrivit art. 38 din Procedura: (1) Reclamatului i se comunica copii de pe petitie,
precizandu-se ca se depune la dosar punctul sau de vedere cu privire la obiectul petitiei.(2)
Punctul de vedere al reclamatului va cuprinde: a) numele, domiciliul sau resedinta ori, pentru
persoane juridice, denumirea si sediul. Daca reclamatul locuieste in strainatate, se va arata
domiciliul ales, unde urmeaza sa i se faca toate comunicarile privind solutionarea petitiei; b)
numele si calitatea celui care reprezinta partea, iar in cazul reprezentarii prin avocat, numele
acestuia si sediul profesional;c) exceptiile de procedura pe care reclamatul le ridica la cererea
petentului;d) raspunsul la toate capetele de fapt si de drept ale petitiei; €) dovezile cu care se
apara impotriva fiecarui capat de cerere; cand va cere dovada cu martori, reclamatul va arata
numele si domiciliul lor; f) semnatura.

5.9. Avand in vedere situatia de fapt si petitia, astfel cum a fost formulata, in temeiul
prevederilor art.28 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in
M.O nr. 348 din 6 mai 2008, prin adresa cu nr. 2576 din 11.05.2015 s-a invocat din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., deoarece petenta sustine ca asupra sa a
fost savarsit un abuz din partea managerului de proiect prin nerespectarea promisiunilor
facute prin intermediul email-urilor Tnaintate petentei. Or, pana la data solutionarii sesizarii,
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petenta nu a comunicat punctul sau de vedere cu privire la exceptia invocata din oficiu. Asa
cum a retinut Colegiul director in jurisprudenta sa in cauze similare, astfel de fapte nu se
circumscriu actelor de natura contraventionala, incidente Ordonantei nr.137/2000,
republicata, fiind corelative infractiunilor prevazute si pedepsite de legea penala, competenta
de investigare revenind organelor de cercetare penala. Ca atare, Colegiul director urmeaza a
admite exceptia invocata din oficiu, in cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitiei,
astfel cum este formulat;

2. Clasarea dosarului;

3. Se va raspunde petentei in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru
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HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 08.01.2015;

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S.Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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