CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR.529
din 18.11.2015

Dosar nr.: 289/2015

Petitia nr.: 3053 din data 04.05.2015

Petent: Sindicatul “UNIO” din cadrul Universitatii “Alexandru loan Cuza” din lasi

Reclamat: Universitatea “Alexandru loan Cuza” lasi

Obiect: tratamentul diferentiat aplicat personalului nedidactic din cadrul Universitatji
»2Alexandru loan Cuza”, privind regimul juridic al sporului de vechime si modul de calcul al
salariului cuvenit personalului nedidactic din invatamant

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentei
1.1.1. Sindicatul “UNIO” din cadrul Universitatii “Alexandru loan Cuza” din lasi,
cu sediul in Bdul Carol I, nr.11, judetul lagi

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
I.2.1. Universitatea “Alexandru loan Cuza” lasi, cu sediul in Bdul Carol I, nr.11,
judetul lagi

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul arata ca membrii de sindicat au calitatea de personal nedidactic in cadrul
Universitatii “Alexandru loan Cuza” din lagi si au o vechime in munca identica sau similara cu
aceea a celorlalte cadre didactice si personal didactic auxiliar din cadrul Universitatii, care
beneficiaza de calculul sporului de vechime, calculat la salariul de baza (funciiei) si nu este
cuprins in salariul de baza, asa cum este calculat pentru personalul nedidactic.

I1l. Procedura de citare

3.1. Urmare petitiei, astfel cum a fost formulata, in temeiul art. 28 din Procedura
interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din 6 mai 2008,
Colegiul a invocat din oficiu exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.
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3.2. Prin adresa nr. 3053 din 25.05.2015, respectiv adresa nr. 3629 din 26.05.2015,
partile au fost citate pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 09.06.2015. La audieri
partile au lipsit.

3.3. Prin adresa inregistrata cu nr. 4064 din 11.06.2015, exceptia de necompetenta
materiala, motivata, a fost comunicata petentului. Colegiul a pus in vedere petentului ca
CNCD nu poate analiza statuarile instantelor judecatoresti, nu se poate pronunta asupra
aspectelor corelative actului de justitie, in mod special cu privire la modalitatea de interpretare
si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

3.4. Colegiul director a solicitat petentului sa isi formuleze propriile aparari fata de
exceptia ridicata, acordand termen la data de 30.06.2015. Pana la aceasta data petentul nu a
comunicat punctul sau de vedere.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul sesizeaza tratamentul considerat discriminatoriu aplicat personalului
nedidactic din cadrul ,Universitatii Alexandru loan Cuza” din lasi, privind regimul juridic al
sporului de vechime si modul de calcul al salariului cuvenit personalului didactic si didactic
auxiliar care lucreaza in cadrul ,Universitatii Alexandru loan Cuza”.

4.1.2. Petentul sustine faptul ca Statul Roman, prin autoritatea unica legiuitoare-
Parlamentul, a reglementat un regim juridic discriminatoriu privind salariul de baza cuvenit
personalului care lucreaza in invatamant, deosebind, fara a avea la baza criterii obiective si
rezonabile intre:

-modul de calcul al salariului de baza cuvenit personalului didactic si didactic auxiliar,
pentru care sporul de vechime nu este inclus in salariu de baza, ci adaugat acestuia, conform
Legii 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invatamant, pe de o parte si

-modul de calcul al salariului de baza cuvenit personalului nedidactic, pentru care
sporul de vechime este inclus in salariul de baza, rezultand astfel un salariu mai mic, conform
reglementarilor prevazute in Legea 284/2010. Cele doua categorii profesionale ‘personal
didactic, didactic auxiliar din invatamant, pe de o parte si personalul nedidactic din
invatamant, pe de alta parte” beneficiau de o reglementare unitara a sistemului de salarizare,
inclusiv in ceea ce priveste sporul de vechime, neexistand vreo deosebire in privinta modului
de calcul al sporului de vechime, in raport cu salariul de baza, potrivit Legii 284/2010, dar era
imperios necesar ca legiuitorul organic sa elimine deosebirile radicale semnalate in modul de
clacul al salariului, cu ocazia adoptarii Legii/2011 referitoare la salarizarea in invatamant,
ceea ce, din nefericire, nu s-a realizat.

4.1.3. Desi personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant ii este aplicabila
legea speciala in materie de salarizare “in domeniul Tnvatamantului” avand nr.63/2011, fara
niciun temei, legiuitorul omite in acest act normativ, categoria profesionala a personalului
nedidactic si nu ia in considerare faptul ca si aceasta categorie de personal munceste in
invatamant, la institutii publice finantate de la buget.

Pentru personalul nedidactic, legea 284/2010 se aplica si in prezent, desi aceasta este
un act normativ cu caracter general si priveste salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice.

Efectele discriminarii sunt si raman in continuare inclusiv in anul 2015, dupa intrarea in
vigoare a OUG 83/2014, care modifica Legea/2011, dat fiind faptul ca OUG 83/2014 prevede
in beneficiul personalului didactic si didactic auxiliar o dubla si distincta majorare a salariului,
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care opereaza cumulat, atat la nivelul salariului de baza, cat si la nivelul sporurilor, asa cum
rezulta din continutul acestor norme juridice, respectiv art.2.

4.1.4. In aceste conditii, personalul nedidactic este defavorizat, pentru c& sporul de
vechime este inclus in salariul de baza, pe de o parte, iar pe de alta parte nu se poate prevala
de beneficiile acestei legi, care reglementeaza salarizarea in invatamant, avand un salariu
mult mai mic din punctul de vedere al cuantumului rezultat din aplicarea Legii 284/2010.

4.2. Sustinerile Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi

4.2.1. Prin adresa nr. 3968 din 08.06.2015, reclamata invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive pe motiv ca nu a facut altceva decat sa aplice intocmai legislatia in
materie, astfel incat “discriminarea in materie de salarizare” invocata, pentru personalul
nedidactic, trebuie indreptata impotriva Statului Roman, prin autoritatea unica legiuitoare-
Parlamentul.

4.2.2. Reclamata arata urmatoarele:

-incepand cu 01.01.2011 salarizarea personalului nedidactic (consilier juridic, muncitor,
paznic, ingrijitor, casier, functionar, etc), din Universitati, s-a facut in conformitate cu Legea
284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si Ordinul nr.
42/13.01.2011 de aplicare a acesteia, ca mod de stabilire a elementelor salariul brut,
respectiv acesta este constituit din salariul functiei plus sporuri. Salariile functiei pentru aceste
categorii de personal sunt cele reglementate de Ordonanta nr.10 din 30 01.2008 si pana in
prezent, salariile pentru categoriile de personal mentionate, au fost mentinute in plata,
datorita restrictiilor bugetare, anual fiind emisa cate o hotarare de Guvern care a stipulat
acest lucru.

4.2.3. Pentru personalul didactic, de cercetare si didactic auxiliar, in perioada 2008-
2015, s-au aplicat aceleasi reglementari legale, care au prevazut mentinerea la acelasi nivel
al salariilor, in schimb modul de constituire al salariului brut a fost reglementat de Legea
63/2011, care prevede in mod expres ca sporul de vechime nu este inclus in SALARIUL DE
BAZA.

4.2.4. Reclamata respecta principiul egalitatii intre cetateni, al excluderii privilegiilor si
al discriminarii, de asemenea, in cadrul relatiilor de munca functioneaza principiul egalitatii de
tratament fata de toti salariatii, acordand in mod egal drepturile care decurg din lege pentru
toate categoriile de salariati. Astfel, daca legislatia specifica care reglementeaza salariile
pentru personalul din invatamantul superior, nu este unitara, sau are un caracter
discriminatoriu, Universitatea nu isi asuma nici o vina.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
petentului, Colegiul director urmeaza a admite exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu in cauza.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce
masura obiectul unei petiti intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale,
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Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii,
asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele
de discriminare (n.n.), “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este
subiectul obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2)
in exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special
in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati in exercitiul lor. Asadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din
O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente susmentionate.

5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul constata ca, in esenta, petentul invoca
vatamarea drepturilor sale prin efectul discriminatoriu al unor dispozitii normative, in speta
modalitatea de aplicare a legii nr. 284/2010 lege cadru privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice prin modul de calcul al sporului de vechime, calculat la
salariul de baza.

5.5. Colegiul director a analizat fondul plangerii deduse solutionarii si imprejurarile
invocate de petent, ce ar presupune analiza obiectului dedus solutionarii, sub aspectul art. 2
din O.G. nr. 137/2000, republicata, exced prevederilor O.G. nr. 137/2000, deoarece acestea
vizeaza in mod indisolubil modalitatea de interpretare a legii. Diferentele privind nivelul de
salarizare apar in functie de prevederile legale la momentul determinarii dreptului de vechime
in munca.

5.6. Asa cum a retinut si Curtea Constitutionala in Decizia nr. 1.011 din 8 noiembrie
2007 publicata in Monitorul Oficial nr. 809 din 27 noiembrie 2007 si a reiterat in Deciziile sale
cu nr. 818, 819, 820 si 821 din 3 iulie 2008, publicate in Monitorul Oficial nr. 537 din
16.07.2008 ,Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare este o reglementare speciald care stabileste comportamentele
considerate discriminatorii in viziunea legiuitorului si creeaza mecanismele prin care orice tip
de discriminare poate fi sanctionat si eliminat”. Astfel, Curtea, in mod expres, desprinde
scopul legiuitorului in reglementarea acelor ,comportamente”, i.e. imprejurari de fapt aplicate
la situatia unor persoane, grupuri de persoane sau comunitati comparativ cu alte persoane,
grupuri de persoane ori comunitati, ce pot fi retinute ca discriminatorii in ipotezele prevazute
de Ordonanta nr. 137/2000 republicata. De altfel, in decizile sus mentionate, Curtea
Constitutionala arata in mod explicit ca ,actul normativ criticat sanctioneazé contraventional
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta care are ca scop ori efect restrangerea
sau nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, in domeniul politic, economic, social si cultural ori in
orice alte domenii ale vietjii publice, daca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta se
datoreaza apartenentei la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala, respectiv
convingerilor, sexului sau orientarii sexuale ori apartenentei la o categorie defavorizata”.

5.7. Este evident, in acest sens, ca acele comportamente considerate discriminatorii Si
care sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu situatjiile ce
implica modificarea, completarea, respectiv adoptarea unor prevederi legale de catre legiuitor
si subsecvent modalitatea de interpretare si aplicare a acestora.

5.8. In raport cu statuarile Curtii Constitutionale relativ la O.G. nr. 137/2000,
republicata, este lipsit de echivoc faptul ca, prin natura sa, Consiliul National pentru
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Combaterea Discriminarii investigheaza, constata si sanctioneaza fapte de discriminare. Or,
in exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr 137/2000, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte de
legalitate din care poate decurge un eventual tratament diferit. Pentru a retine incidenta unui
atare scop sau efect, in prezenta speta, Colegiul director ar trebui sa se substituie instantei
judecatoresti pentru a analiza justificarea aplicabilitatii prevederilor invocate, ca temei legal, in
speta de fata. De altfel, situatia invocata in cauza pune in discutie drepturile subiective ale
petentului in stransa legatura cu interpretarea unor notiuni care sunt reglementate de legiuitor
prin acte normative. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este
atributul suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul
acestei interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din
modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce
decurg dintr-o asemenea interpretare.

5.9. Cu atat mai mult, CNCD nu are competenta ratione materiae de a se pronunta cu
privire la existenta unor situatii discriminatorii ce igi au izvorul direct in continutul unui text de
lege. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutional&, prin decizia nr. 997 din 7.10.2008,
relativ la dispozitiile O.G. nr. 137/2000, republicatd. Pe de altd parte, inalta Curte de Casatie
si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a statuat ca in fata CNCD dispozitiile
unei legi, reclamate ca avand efect discriminatoriu, nu pot face, prin ele insele, obiectul unei
sesizari intemeiate pe Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, ci doar al unei exceptii de
neconstitutionalitate in a carei solutionare Curtea Constitutionala are atributii exclusive,
conform art. 146 lit. d din Constitutia Romaniei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate in plangere nu intra in competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii;

2. Clasareal/inchiderea dosarului;

3. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN —membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Data redactarii: 03.02.2015

Motivele de fapt si de drept redactate P.C.S.Tehnoredactat V.F.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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