CONSILIUL NA'!'IONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

HOTARAREA NR. 500
din 14.05.2008

Dosar nr.: 196/2008

Petitia nr.: 3797 din data de 05.03.2008
Petent: P C

Reclamat: -

Obiect: Petentul considera discriminatorii prevederile legale care stipuleaza obligatia
parintilor de a-si intretine copii majori pana la finalizarea studiilor.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
111 P C domiciliat Tn comuna

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
1.2.1. -

II. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea petentului, astfel cum este formulata, vizeaza prevederile legale aplicabile
in cazul solicitarii pensiei de intretinere de catre copiii majori aflati in continuarea studiilor,
pana la terminarea acestora.

I. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1. Prin petitia Tnregistratda cu nr.3797/05.03.2008, P C solicita
Ministrului Educatiei si Tineretului si precum si Consilierului de Stat al Premierului;,Romaniei
pe probleme de justitie promovarea propunerilor sale privind pensia de intretinere,pentru copii
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minori/majori cursanti. Tn acest sens, petentul anexeaza un model de actiune de
stabilire/majorare a pensiei de intretinere pentru copii minori/majori cursanti in invatamantul
de zi, model elaborat de Asociagia Roméana a Cetatenilor Aflagi n Dificultate.

3.2. Petentul sustine ca in Roméania exista 7 milioane de parinti discriminati in urma
actionarii lor in judecata de catre copii minori/majori deoarece instantele judecatoresti 1i obliga
sa plateasca o pensie de intretinere mai mare decéat contributia materiala adusa de parintii
neactionati in judecata. in acest sens, petentul propune o noua formulda de calcul a pensiei de
intretinere pentru copii minori/majori astfel: [(venitul net realizat - 75% constanta grad de
indatorare):4]:4.

3.3. in sustinerea afirmatiilor sale, petentul anexeaza Sentinta Civila nr. 1534/2007 prin
care s-a admis actiunea reclamantei P' S C Tmpotriva paratului P
C Si s-a majorat pensia de intretinere lunara stabilita Tn sarcina paratului.

IV. Procedura de citare

4.1. Urmare petitiei inregistrate cu nr .3797/05.03.2008, Colegiul Director a ridicat
exceptia de necompetenta prin adresa nr. 3912/10.08.2008, solicitand petentului sa-si
formuleze apararea cu privire la exceptia invocata.

4.2. Prin adresa finregistrata cu nr. 3912/10.08.2008 a fost citat petentul, P
C , pentru termenul stabilit de Consiliu la data de 01.04.2008, fiind astfel indeplinita
procedura de citare a partilor, conform ari. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

4.3. La termenul din data de 01.04.2008, petentul nu s-a prezentat.

4.4. Prin adresa inregistrata cu nr. 4456/19.03.2008 petentul a comunicat un punct de
vedere. Petentul nu a formulat aparari fatd de exceptia ridicata din oficiu.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

5.1. Prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sub
nr. 4456/19.03.2008, petentul aratda ca fiica sa P . S -C , Tmpreuna cu
mama ei, profita financiar de pe urma sa, prin intermediul pensiei de intretinere stabilita prin
sentinta judecatoreasca in sarcina sa.

5.2. Petentul sustine ca plateste % din venitul realizat pensie de intretinere majorei
P S -C spre deosebire de mama numitei P S -C
care nu participa la Tntretinerea copilului in acelasi procent deoarece nu a fost actionata in
justitie.

5.3. in continuare, petentul aratd ca se considera discriminat deoarece legislatia
actuala favorizeaza parintii neactionati in judecata in detrimentul celor care au fost actionati
pentru plata pensiei de intretinere.

5.4. Petentul considera de asemenea ca legislatia actualda in materie de dreptul
familiei, prin prevederile privind cota procentuala din salariu datorata de parinte cu titulu de
pensie de intretinere, incurajaza majorii aflati in continuarea studiilor sa profite de veniturile
parintilor pana la vasta de 27-33 de ani, devenind astfel inutili societatii.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, Colegiul Director ia act de Sentinta Civila nr. 1534/2007, din care rezulta
ca P C , tatdl majorei P S C este obligat la plata unei
pensii de intretinere in cuantum de 340 lei.

6.2. Colegiul Director retine faptul ca art. 86 alin. 1 din Codul.familiei reglemenleaza
obligatia de intretinere intre parinti si copiii lor.

6.3. Dispozitile art. 86 alin. 1 din Codul.familiei coroborate cu prevederile art. 66 lit. b
din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale
constituie temeiul legal pentru acordarea copilului major aflat in continuarea studiilor a
dreptului de a primi pensie de intretinere de la parintii sai, pana la implinirea varstei de 26 de
ani.

6.4. Conform art. 66 lit. b din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, copiii au dreptul la pensie de urmas, daca isi continua studiile
intr-o forma de invatamant organizata potrivit legii, pana la terminarea acestora, fara a depasi
varsta de 26 de ani.

6.5. Ratiunea pentru care prevederile art. 66 lit. b din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale consituie temei legal pentru
acordarea pensiei de intretinere pentru copilul major aflat in continuarea studiilor consta in
aceea ca nu se poate face distinctie Tntre drepturile copiilor majori ai caror parinti se afla in
viata si drepturile copiilor majori ai caror parinti au decedat.

6.6. Ratiunea pentru care s-a instituit obligatia de intretinere si pentru copilul major
consta in faptul ca, in situatia efectuarii studiilor, persoana nu se poate intretine singura,
aflandu-se astfel in nevoie din cauza incapacitatii de a munci (art. 86 alin 2, Codul Familiei).
Se constata deci ca legiuitorul a conditionat dreptul de intretinere a copilului major de
continuarea studiilor, obligatia corelativa subzistdnd in sarcina parintilor pana la implinirea
varstei de 26 de ani de catre major. Nu are relevanta daca majorul urmaza cursurile unei
institutii de Tnvatamant de stat sau particulare, Tnvatamant superior sau scoala profesionala,
izvorul obligatiei de intretinere fiind acelasi, anume indatorirea parintilor de a asigura
educarea si instruirea copilului lor,

6.7. in cazul majorului care nu a implinit inca varsta de 26 de ani si care nu se afla in
continuarea studiilor, intretinerea prestata de parinti este posibila doar ca optiune voluntara,
nesusceptibila de a fi adusa la indeplinire prin mijloace coercitive. In situatia in care pensia de
intretinere a fost sistatd ca urmare a neindeplinirii conditiei de continuare a studiilor,
descendentul major poate fi repus in drepturi din momentul reluarii studiilor si pana la
finalizarea acestora sau, cel mai tarziu, pana laimplinirea varstei de 26 de ani.

6.8. Obligatia de intretinere revine ambilor parinti, chiar daca sunt separati in fapt ori
divortati. Parintii vor contribui la educatia, cresterea si ntretinerea copilului in functie de
nevoile reale ale minorului/majorului aflat in continuarea studiilor, tindndu-se cont in acelasi
timp si de posibilitatile materiale ale fiecaruia dintre acestia (art. 94 alin 1, Codul Familiei).
Aceasta obligatie se stabileste sub forma unei cote procentuale din castigul din munca al
parintelui sau a celui care infiaza (pana la o patrime pentru un copil, o treime pentru doi copii
Si 0 jumatate pentru trei sau mai multi copii), conform art. 94 alin. 3 din Codul Familiei.

6.9. Instanta judecatoreasca, in temeiul prevederilor art. 94 alin. 2 din Codul Familiei, are
puterea de a modifica suma datorata lunar sub titlul de pensie de intretinere, dupa cum se
schimba mijloacele celui care da intretinerea sau nevoia celui ce o primeste.

6.10. Analizand faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se raporteaza la Curtea,”
Europeana a Drepturilor Omului Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a *
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca Z
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diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
se induc distinctii Intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, In materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH,
18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31,28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

6.11. Retindnd definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1
din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se
raporteaza la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, Si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori Inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, n
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

6.12. Analizdnd aspectele sesizate pe fond si exceptia de necompetentd materialda a
C.N.C.D. ridicata din oficiu, Colegiul Director retine ca petentul invoca aspecte ce vizeaza
perfectionarea legislatiei actuale in materie de dreptul familiei.

6.13. Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, petitia astfel cum este
formulata si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte care
pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu pot fi retinute aspecte care intra sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern
nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, republicatd;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentei In sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul



VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

COMSA CORINA NICOLETA - Membru

GERGELY DEZIDERIU - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

IONITA GHEORGHE - Membri

PANFILE ANAMARIA - Membv

TRUINEA PAULA ROXANA - Mem

Data redactarii: 01.09.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata Tn
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.



