CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 496
din 11.11.2015

Dosar nr.: 130/2015

Petitia nr.: 1465 din data de 25.02.2015

Petent: AC

Reclamat: S.C. Kamaro Land SRL - Club Chaboo & Pool

Obiect: refuzul accesului in club pe motiv ca petentul este de etnie roma

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

[.1.1. AC cu adresa in loc. Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

[.2.1. S.C. Kamaro Land SRL - Club Chaboo & Pool, cu sediul in loc. Bucuresti, Sector
2, Intrarea Depoului, nr. 11, Cladire Principala, etaj 1, camera 1; sediu secundar: str. Barbu
Vacarescu, nr.277-291, sector 2

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin petitia inregistrata cu nr. 1465 din data de 25.02.2015, petentul reclama faptul
ca nu i s-a permis accesul in Club Chaboo pentru faptul ca este de etnie roma.

[ll. Procedura de citare

3.1. Prin adresa nr.4066 din data de 11.06.2015, a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
1465 din 11.05.2015 a fost citat S.C. Strasse Club S.R.L pentru termenul stabilit de Consiliu
la data de 02.06.2015. Partile nu s-au prezentat la audieri.

3.2. Titularul de dosar a dispus verificarea faptelor sesizate la sediul reclamatului.

3.3. Ca urmare a sedintei de audieri din data de 02.06.2015, in care ambele parti nu
s-au prezentat, titularul de dosar a stabilit un nou termen pentru audieri introducand ca parte
reclamata si S.C. Kamaro Land S.R.L. Prin adresa nr. 4066 din 11.06.2015, partile au fost
citate pentru termenul de 30.06.2015. Partile nu s-au prezentat la audieri.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1 Prin petitia inregistrata cu nr. 1465 din data de 25.02.2015, petentul reclama faptul
ca in seara zilei de 21.02.2915, impreuna cu sotia si cativa prieteni au dorit sa petreaca in
clubul Chaboo din Bucuresti. A facut o rezervare pentru 6 persoane si au fost asigurati ca
rezervarea este valabila. Mentioneaza faptul ca prietenii sai frecventeaza acest club destul de
des si cunosc persoane din staff-ul tehnic al clubului, inclusiv cei care se ocupa de rezervari.

In jurul orei 23.45, impreuna cu sotia, prietenul si sotia acestuia au intrat in Clubul
Chaboo si au fost intdmpinati de cei doi bodyguarzi care asigura intrarea in club.

Petentul si sotia acestuia au fost pusi sa astepte pana la venirea sefei de sala care se
ocupa de impartirea meselor din club. Petentul precizeaza faptul ca este de etnie roma si are
tenul mai inchis. Prietenul petentului a intrat fara sa i se solicite vreo rezervare, dar cand a
vazut ca petentul este oprit s-a intors si a solicitat celor doi bodyguarzi informatii, motivul
opririi, spunandu-le ca au rezervata o masa. Cu toate acestea, cei doi bodyguarzi au spus ca
trebuie sa astepte sefa de sala.

Dupa aproximativ 10 minute de asteptare a venit sefa de sala care s-a oprit la trei metri
distanta, s-a intors cu spatele si a facut semn celor doi bodyguarzi sa nu ii dea voie sa intre.

La solicitarea de informatii cu privire la refuzul accesului in club, i s-a raspuns faptul ca
ar trebui sa plece si ca nu i se pot oferi mai multe informatii.

Intre timp a sosit al treilea prieten cu sotia, care la aflarea vestii a incercat s& obtina
informatii de la o cunostinta din club. Dupa vreo 10 minute in care a incercat sa obtina un
raspuns, a venit si a transmis ca in club nu sunt primite persoane de etnie roma.

In tot acest timp, petentul sustine ca nu a véazut interzicerea accesului in club si altor
persoane.

4.1.2. Potrivit raportului de investigatii nr. 147/04.05.2015, in vederea solutionarii
sesizarii Tnregistrate cu nr. 1465/25.02.2015 si pentru atingerea obiectivului controlului, Tn
data de 06.04.2015, echipa de investigatii a contactat telefonic petentul si pe dl. I. F. - martor
sidl. D. M. - martor.

Petentul a confirmat aspectele prezentate in plangerea sa catre C.N.C.D., adaugand
urmatoarele:

- prietenul sau, I. F. si sotia acestuia, I. M. sunt de etnie roma, dar au tenul deschis;
- dl. D. M.si sotia sa, d-na D. O. nu sunt de etnie roma;
- a mai mers la Chaboo Club & Pool la inceputul lunii februarie anul curent, fiind Iasat sa intre
dupa insistente;
- agentii de paza si securitate nu purtau ecusoane, dar crede ca i-ar putea identifica vizual la
o eventuala confruntare.

DI. I. F. a confirmat aspectele prezentate de petent in plangerea sa catre C.N.C.D.,
adaugand urmatoarele:
- atat petentul cat si sotia sa erau imbracati decent, nu se aflau in stare de ebrietate sau sub
influenta drogurilor; de asemenea, acestia nu au prezentat niciun motiv de a li se refuza
accesul in incinta clubului;
- la intrarea n club se aflau un bodyguard si cinci ospatari;
- au fost la clubul Chaboo si cu o saptamana inainte si petentul nu a intdmpinat probleme la
intrare.

Dl. I. F. a fost de acord sa se prezinte la sediul C.N.C.D. impreuna cu sotia sa pentru a
da declaratii in sustinerea afirmatiilor sale.
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DI. D. M. a confirmat aspectele prezentate de petent in plangerea sa catre C.N.C.D.,
adaugand urmatoarele:

- nu i s-a comunicat din partea reprezentantilor clubului motivul refuzului accesului petentului;
- pe toata perioada in care au stat la intrarea in club, nicio o alta persoana nu a mai fost oprita
de agentiji de paza.

DI. D. M. a fost de acord sa se prezinte la sediul C.N.C.D. impreuna cu sotia sa pentru
a da declaratii in sustinerea afirmatiilor sale.

4.1.3. In vederea solutionarii sesizarii, echipa de investigatie a C.N.C.D., s-a
deplasat la Chaboo Club & Pool, din str. Barbu Vacarescu nr. 277-291, in data de
28.04.2015.

La fata locului, reprezentantii C.N.C.D. au gasit mai multi muncitori care se ocupau de
renovarea localului; unul dintre acestia a precizat ca niciun reprezentant al clubului nu se afla
in local si ca nu cunoaste programul, numerele de telefon sau domiciliul acestora.

Conform informatiilor preluate de pe site-urile http://www.enational.ro/news/milionar-
iranian-escrocat-de-patronul-clubului-bellagio-231991.html/ Si
http://www.edello.ro/firma/strasse-club-srl--29836870/ si http://www.listafirme.ro/strasse-
club-srl-29836870/ S.C. Strasse Club S.R.L. este firma care administreaza Chaboo Club &
Pool, avand adresa in $Sos. Mihai Bravu nr. 221, et. 2, ap. Cam. 1, sector 2, Bucuresti. Echipa
de investigatie s-a prezentat la adresa mentionata fara a gasi vreun reprezentant al acestei
societati. Membrii echipei de investigatie au lasat datele de contact angajatilor restaurantului
Million Dollars, restaurant ce isi desfasoara activitatea la aceeasi adresa, cu rugamintea de a
le inmana reprezentantilor S.C. Strasse Club S.R.L..

4.1.4. In data de 05.05.2015, echipa de investigatii a contactat telefonic managerul
Chaboo Club & Pool, stabilind o intalnire pentru a doua zi.

in data de 06.05.2015, echipa de investigatie s-a deplasat la adresa sus-mentionata
unde a purtat discutii cu dl. S. I. — manager de evenimente Bellagio Club. Acesta a precizat
urmatoarele:

- Chaboo Club & Pool si Bellagio Club sunt administrate de S.C. Kamaro Land S.R.L.;

- considera ca petitia este nefondata in conditiile in care o mare parte din clientii ambelor
cluburi sunt de etnie roma; de asemenea, cele doua localuri au clienti de foarte multe
nationalitati: arabi, indieni, etc.;

- este posibil ca persoanele indicate de petent sa nu mai lucreze in cadrul S.C. Kamaro Land
S.R.L.;

Reprezentantii C.N.C.D. au inmanat domnului S. I. o copie a petitiei. De asemenea,
i-au solicitat acestuia Regulamentul Intern al Chaboo Club & Pool, datele de contact ale
societatii care administreaza clubul, numele si datele de contact ale agentilor de paza care se
aflau in data de 21.02.2015 la intrarea in Chaboo Club & Pool, identificarea persoanei de gen
feminin mentionata in petitie. DI. S. |. a precizat ca va Tnainta sesizarea compartimentului
juridic urmand ca S.C. Kamaro Land S.R.L. sa trimita un raspuns in scris, in cel mai scurt
timp posibil.

4.1.5. Intrucat martorii petentului nu s-au prezentat la sediul institutiei, echipa de
investigatii a incercat contactarea telefonica a acestora in data de 17.04.2015 si in data de
23.04.2015, dar fara succes. Pe cale de consecinta, a fost contactat telefonic petentul, care a
sustinut ca va incerca sa ia legatura cu martorii sai. Pana la data solutionarii dosarului,
acestia nu s-au prezentat la sediul Consiliului si nu au Tnaintat declaratii ale martorilor.

4.2. Sustinerile reclamatului
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Sustinerile S.C. Kamaro Land SRL

4.2.1. Prin adresa nr. 4539 din 01.07.2015, reclamatul arata ca locatia Chaboo Club &
Pool este cunoscuta drept unul dintre cele mai noi si extravagante complexe din Bucuresti, in
care se ofera o gama larga de servicii, de la organizarea de evenimente publice, cu tematica
sau nu, cu anvergura si/sau de caritate, si pana la organizarea si/sau de evenimente/actiuni
private.

Astfel ca, avand in vedere tematica evenimentelor desfasurate, participa de la invitati
persoane publice sau alte persoane.

4.2.2. Reclamatul sustine ca Club Chaboo are clienti din toate rasele,
nationalitatile, etniile si religiile, asa cum se vede din fotografiile postate pe pagina de
Facebook a clubului, asa cum se vede din chiar filmarile efectuate de canalele de
televiziune in incinta clubului si din interviurile luate de catre canalele de televiziune
clientilor clubului.

Pe de alta parte, precizeaza ca la intrarea in club este afisat un panou
atentionand ,Tinuta obligatorie" si un panou specificand faptul ca Clubul isi ,rezerva
dreptul de a-si selecta clientela". Acest, lucru se refera la faptul ca in locatia
respectiva se va adopta o tinuta corespunzatoare pentru o seara in club, asa-zis
,dressing code", iar petentului i-a fost refuzat accesul in club din cauza nerespectarii
tinutei obligatorii pentru o seara in club.

4.2.3. Astfel, declina ca neavenit si neadevarat faptul ca vreunul din
reprezentantii clubului ar fi declarat vreodata ca ,nu se primesc persoane de etnie
rroma". Mai mult decat atat, chiar petentul insusi a declarat ca numai prietena sa, M.
O, i-a transmis ,ca in club nu primesc persoane de etnie rroma" si nu vreun
reprezentant al clubului ar fi facut aceasta afirmatie. Din toate acestea, rezulta ca
reprezentantii clubului, nu au avut niciun comportament care, prin efectele pe care le
genereaza, sa fi favorizat sau defavorizat nejustificat sau sa fi supus unui tratament
injust petentul, deoarece tuturor persoanelor care il insoteau pe acesta in club le-a
fost permis accesul in incinta clubului.

in drept, fatd de cele de mai sus, mentioneazd urmétoarele: Art. 10 lit, e) si f)
din. 0G.137/2000, aprobata si modificata prin Legea nr. 48/2002, care prevede ca
.refuzarea accesului unei persoane sau a unui grup de persoane la serviciile oferite
de teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si expozitii", precum si refuzarea
accesului unei persoane sau a unui grup de persoane la serviciile oferite de
magazine, hoteluri, restaurante, baruri, discoteci sau orice al{i prestatori de servicii,
indiferent daca sunt proprietate privata sau publica”, constituie contraventii, daca
acest refuz are la baza, “o anumita rasa, nationalitate , etnie, religie, categorie
sociala sau o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza”. Cu toate acestea, trebuie
avute Tn vedere anumite situatii particulare, in care accesul in anumite locuri publice,
precum si accesul la anumite servicii, pot fi restranse datorita unor reguli de
convietuire sociala si a unor norme morale, de exemplu respectarea unui “dressing
code”, respectiv a tinutei obligatorii. In acest caz, nu existd prevederi legale care sa
impuna restrangerea accesului pe anumite criterii, ci aceste restrangeri au la baza cutuma si
regulile de convietuire sociala si cele de bune maniere.

Interzicerea accesului persoanelor ce nu au o tinuta obligatorie in cadrul clubului, de catre
organizatori, se bazeaza tocmai pe intentia de a permite accesul in club numai persoanelor
ce respecta {inuta obligatorie.
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4.2.4. Totodata, analizdnd faptele refinute in acest caz, se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii,
a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoge si comparabile lara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila (a
se vedea CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag. 60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag. 31, 28 septembrie 1995, Spadea et Soalambrino c/ltalie, 22 octombrie
1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag. 75)

4.2.5. Astfel, nu se poate retine ca, potrivit declaratiilor petentului, asa cum au fost
acestea formulate, obiectul petitiei vizeaza acte sau fapte care se circumscriu unor
manifestari fizice sau verbale, precum si acte sau fapte care, in opinia petentului, pot imbraca
forma unei discriminari rasiale, de nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau oricare
alta categorie defavorizata.

4.2.6. In sustinerea celor de mai sus a depus inscrisuri: Certificat de inregistrare la
ONRC de pe langa Tribunalul Bucuresti a Societati Kamaro Land S.R.L.; Certificat
constatator cu privire la sediul secundar al Societatii-Club Chaboo; Carte de identitate
Administrator; Regulament de ordine interioara;

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, prin plangerea inregistratd cu nr. 1465 din data de 25.02.2015, Colegiul
director retine faptul ca, desi petentul sustine ca i s-a refuzat accesul in clubul Chaboo & Pool
pe motiv ca este de etnie roma, nu a depus probatoriu Tn acest sens.

5.2. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei
este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura, in ce
masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele
faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-
VI din Ordonanta. in mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum
este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a
retinut ca in economia Ordonantei nr. 137/2000 dispozitiile articolului 2 care definesc formele
de discriminare, “sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevad cine este subiectul
obligatiei de a respecta principiul egalitatii intre cetateni - garantat de art. 1 alin. (2) n
exercitarea drepturilor constitutionale ale cetatenilor: "Orice persoana juridica sau fizica are
obligatia sa respecte principiile egalitatii si nediscriminarii". Din coroborarea acelorasi texte
(art. 1-2) rezulta obiectul discriminarii: titularii drepturilor constitutionale enumerate in special
in art. 1 alin. (2), ingraditi ori Tmpiedicati Tn exercitiul lor. Agadar, in limitele atributiilor sale
legale, CNCD este obligat sa solutioneze orice plangere intemeiata pe dispozitiile art. 2 din
0O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existentei celor trei elemente sus mentionate.
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5.4. Din acest punct de vedere, Colegiul retine ca petentul invoca faptul ca nu i s-a
permis accesul in clubul Chaboo pe motiv ca este de etnie roma.

5.5. Pe de alta parte, din punctul de vedere inaintat de reclamat, la intrarea in club
este afisat un panou atentionand ,Tinuta obligatorie" si un panou specificand faptul
ca Clubul isi ,rezerva dreptul de a-si. selecta clientela". Acest, lucru se refera la
faptul ca Tn locatia respectiva se va adopta o {inuta corespunzatoare pentru o seara
in club, asa-zis ,dressing code", iar petentului i-a fost refuzat accesul in club datorit3,
nerespectarii {inutei obligatorii pentru o seara in club.

5.6. De asemenea, Colegiul director a retinut faptul ca petentul a fost informat cu
privire la necesitatea de a depune declaratii ale persoanelor care l-au insotit in club la data
respectiva, insa, asa cum reiese si din raportul de investigatie, martorii nu s-au prezentat la
sediul institutiei, echipa de investigatii a incercat contactarea telefonica a acestora in data de
17.04.2015 si in data de 23.04.2015, dar fara succes. Pe cale de consecinta, a fost contactat
telefonic petentul, care a sustinut ca va incerca sa ia legatura cu martorii sai.

5.7. Luand act de documentele dosarului si sustinerile partilor, Colegiul retine ca atat
urmare petitiei cat si ulterior, cu ocazia indeplinirii procedurii de citare, petentului i s-a pus in
vedere sa indice, in cauza, orice mijloace de proba ce ar putea fi retinute in sensul aspectelor
relevate in petitie. Potrivit art. 20 alin. 6 teza finala din O.G. nr. 137/2000 republicata”, in fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video
sau date statistice”. Colegiul este de opinie ca, in prezenta speta, nu pot fi retinute mijloace
probatorii vecine si conexe de natura a retine prezumtia savarsirii unei discriminari prima facie
impotriva petentului de catre partea reclamata, pe criteriul etniei.

5.8. Raportat la dosarul in speta, Colegiul nu poate retine din ansamblul situatiei de fapt
si a inscrisurilor aflate la dosar, probe din care sa reiasa presupusele fapte prezentate de
catre petent avand la baza presupusul criteriu, respectiv, etnia petentului invocat de
reclamat in sensul retinerii incidentei prevederilor art. 20 alin. 6 din O.G. nr.137/2000,
republicata.

5.9. Ca urmare a analizarii actelor din dosar, Colegiul director constata ca nu exista
probe concludente pentru a se putea retine savarsirea unei fapte de discriminare de catre
partea reclamata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. aspectele sesizate nu se probeaza conform art. 20 alin. 6 din Ordonanta de Guvern
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN - membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactat si motivat de P.C.S. si V.F. Data: 02.12.2015
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Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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