CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 495
din data de 11.11.2015

Dosar nr.: 24/2015

Petitia nr.: 146 din data de 12.01.2015

Petent: N.A.

Reclamat: S.O.M. din cadrul Spitalului Universitar de Urgenta, Sectia - Farmacie

Obiect: refuzul receptiei unui medicament in tratarea mastocitozei, afirmatii cu
caracter discriminatoriu care lezeaza demnitatea persoanelor suferinde de mastocitoza

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor
[.1.1. N. A. cu domiciliul in

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. S.O.M., Spitalului Universitar de Urgenta, Sectia - Farmacie

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta sesizeaza aspecte ce privesc procedura de receptie a medicamentului
donat, precum si afirmatii care lezeaza demnitatea persoanelor suferinde de mastocitoza.

I1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, s-a
indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa nr. 832 din data de 05.02.2015, Consiliul a solicitat punctul de vedere
al Spitalului Universitar de Urgenta.

3.3. Prin adresa nr. 146 din data de 05.02.2015 a fost citata petenta, iar prin adresa
nr. 831 din data de 05.02.2015 a fost citata partea reclamata respectiv, doamna S.O.M. pentru
termenul stabilit de Consiliu in data de 09.09.2015.

3.4. Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

4.1.1. Prin sesizarea inaintata Consiliului petenta sustine faptul ca, in data de
22.12.2014, s-a deplasat la Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti in vederea livrarii
medicamentului Nalcrom pentru pacientii cu mastocitoza. Petenta mentioneaza faptul ca
este angajata Fundatiei Baylor Marea Neagra din Constanta, fundatie prin care a donat
conform Avizului de donatie, eliberat de Agentia Nationala a Medicamentului si a
dispozitivelor Medicale, medicamentul mentionat catre Spital.

4.1.2. Petenta reclama faptul ca, la data mentionata, aflandu-se in farmacia
spitalului impreuna cu una dintre paciente, respectiv A.B. presedinte al Asociatiei Bolnavilor
de Mastocitoza pentru a dona medicamentul respectiv, in baza documentelor insotitoare,
farmacista sef, dna S. O., a facut urmatoarea afirmatie: ,, Daca as putea v-as impusca pe
toti. Eu ramén cu donatia pe cap si expira. Stiti voi cate medicamente arunc?’. Petenta
precizeaza faptul ca in acel moment d.na A. B. i-a explicat farmacistei faptul ca
medicamentele sunt si pentru fetita ei bolnava de mastocitoza, farmacista spunandu-le:
,,Sa muriti cu totii, cu tot cu donatia voastra”.

4.1.3. Petenta a atasat declaratiile martorilor V. N., B.A.C. care sustin afirmatiile
facute de catre doamna farmacist. Cele doua persoane au fost prezente in locul si la
momentul respectiv.

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile Spitalului Universitar de Urgenta, Sectia - Farmacie

4.2.1. Partea reclamata precizeaza faptul ca petitie este incompleta. De asemenea,
au fost invocate exceptii de inadmisibilitate, si anume exceptia de necompetenta, exceptia
de obiect vadit nefondat, precum si lipsa obiect petitie.

4.2.3. Partea reclamata sustine faptul ca Asociatia Pacientilor cu Mastocitoza a
contactat medici hematologi din cadrul spitalului pentru a facilita obtinerea de catre
pacientii diagnosticati cu aceasta afectiune a medicamentului Nalcrom, care urma sa fie
pus la dispozitia spitalului prin donatie avizata de Ministerul Sanatatii. Medicamentul la care
se face referire a fost oferit prin donatie spitalului de catre Fundatia Baylor-Marea Neagra,
Sectia de Hematologie din cadrul S.U.U.B., acceptand donatia prin declaratia nr. B122014
din data de 05.12.2014.

4.2.4. Donatoarea, Fundatia Baylor-Marea Neagra, in temeiul avizului de donatje nr.
984/16.12.2014, eliberat de Ministerul Sanatatii, s-a prezentat la spital, prin reprezentant
d.na N. A, in vederea efectuarii demersurilor de predare a medicamentului.

4.2.5. Avand in vedere faptul ca procedurile de receptionare a medicamentelor
primite prin donatie se deruleaza la nivelul Farmaciei S.U.U.B., reprezentantul fundatiei s-a
prezentat la aceasta sectie impreuna cu reprezentanti ai Asociatiei Pacientilor cu
Mastocitoza.

4.2.6. Din informatiile comunicate de catre reclamata (d.na S. O, farmacist sef),
procedura de receptie a medicamentului a necesitat parcurgerea mai multor etape, ceea ce
ar fi determinat nemuliumirea reprezentantei donatoarei. Acuzatiile care i se aduc sunt
nefondate, reprezentand mai degraba atingeri aduse reputatiei sale profesionale.
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4.2.7. Partea reclamata solicita Consiliului sa ia act de faptul ca angajata spitalului
infirma acuzatile aduse, dar si de faptul ca imprejurarile semnalate cu privire la
comportamentul acesteia nu au putut fi confirmate de catre alti angajati, comportament
care denota mai degraba o atitudine necorespunzatoare decat savarsirea unei fapte de
discriminare.

4.2.8. Pe de alta parte, nu exista vreo dovada a faptului ca, in ciuda presupusului
comportament manifestat, d.na farmacist sef ar fi refuzat sa dea curs solicitarilor
reprezentantului medical privind efectuarea demersurilor de receptionare a
medicamentului, pentru ca astfel sa fie in prezenta unui refuz de acordare a unor drepturi
sau facilitatj.

4.2.9. Partea reclamata a depus in anexa declaratile privind receptionarea
medicamentelor, precum Si declaratia d.nei S.O.M., Sef de Sectie in cadrul Spitalului
Universitar de Urgenta, Sectia - Farmacie.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine faptul ca petenta, impreund cu reprezentanti ai
Asociatiei Pacientilor cu Mastocitoza, a mers la Spitalul Universitar de Urgenta Bucuresti,
Sectia-Farmacie pentru a livra un medicament, reclamata (S. O. M.) facéand o serie de
afirmatii la adresa acesteia. De asemenea, s-a retinut faptul ca la acel moment a fost
prezenta si reprezentanta Asociatiei Pacientilor cu Mastocitoza. Afirmatiile la care se face
referire, si anume: ,Dacéa as putea v-as impusca pe toli. Eu raman cu donatia pe cap si
expird. Stiti voi cate medicamente arunc?; Sa muriti cu totii, cu tot cu donatia voastra”, au
fost sustinute prin declaratiile de martori depuse in anexa petitiei.

5.2. In punctul de vedere exprimat de Spitalul Universitar de Urgentd Bucuresti
acesta invoca exceptia de necompetenta, obiect vadit nefondat, lipsa de obiect, exceptii ce
urmeaza a fi respinse de catre Colegiul director, pe motiv ca C.N.C.D. este competent sa
solutioneze aspectele sesizate. De asemenea, din analiza petitiei reiese clar obiectul
petitiei, si anume faptul ca petenta reclama procedura de receptie a medicamentului donat,
precum si afirmatii care lezeaza demnitatea persoanelor suferinde de mastocitoza.

5.3. In drept, Colegiul trebuie s analizeze actiunile reclamatei din perspectiva
asigurarii echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii i respectarea
demnitatii persoanei prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, si libertatea de
exprimare.

5.4. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinfda pe baza unui criteriu, care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

Articolul 15 din acelasi act normativ instituie urmatoarele: ,constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare
sau_ofensatoare, indreptat impotriva unei _persoane, unui_grup de persoane sau_unei
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comunitati si leqgat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia/acesteia”.

5.5. In contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii, corelativ unui tratament
injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie retinut elementul de apreciere al criteriului de
la care un comportament reprobabil ar putea fi calificat ca ostil, injust pana la tratament
degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta Comisie pentru
Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest element de apreciere
este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de efectele aplicarii lui.

5.6. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art.
3 al Conventiei, Curtea examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi
victima si daca, prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o
maniera incompatibild cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei,
Decizia din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIIl, pag. 2.821-22, paragraful 55). Cu toate
acestea, absenta unui asemenea scop nu ar putea exclude intr-o maniera definitiva
constatarea unei incalcari a art. 3 (a se vedea, in acest sens, Peers impotriva Greciei,
Cererea nr. 28.524/95, paragraful 74, CEDO 2001-111).

De asemenea, potrivit art. 30 alin 1 si 2 din Constitutia Romaniei ,Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin
viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public,
sunt inviolabile. Cenzura de orice fel este interzisa.”

Cu toate acestea dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut, iar legiuitorul a
instituit Tn textul constitutional limitele exercitarii dreptului la libera exprimare, astfel, potrivit
art. 30, alin. 6 si 7 din Constitutia Romaniei "Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particularé a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

in aceste conditii, exercitarea libertatii de exprimare comporta si obligatii, si poate fi
supusa unor conditii, restrictii ori sanctiuni, numai in masura in care acestea sunt prevazute
expres de lege si sunt necesare intr-o societate democratica, pentru protectia demnitatii,
reputatiei sau drepturilor altora.

5.7. Raportat la speta, Colegiul director retine ca partea reclamata in calitatea sa de
farmacist sef in cadrul Spitalului Universitar Universitar de Urgenta, Sectia — Farmacie a
facut afirmatii grave, intrucat, petenta era insotita de reprezentantul Asociatiei Pacientilor
cu Mastocitoza care are o fiica diagnosticata cu mastocitoza si afirmatiile facute a creat o
atitudine negativa fata de persoanele suferinde de mastocitoza. Sub acest aspect,
reclamata care ocupa o functie ce are ca principal obiect “tratarea bolnavilor’ este
importanta in aprecierea faptei supuse analizei.

Astfel, Colegiul director va analiza daca in fapt indeplineste conditiile prevazute la art. 15
din O.G. 137/2000, respectiv:

- constituie un comportament manifestat in public;

- comportamentul vizeaza atingerea demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de
intimidare, ostila degradanta ofensatoare indreptata impotriva persoanelor suferinde de
mastocitoza.

5.8. In acest sens, Colegiul director retine faptul ca este mai mult decat evident
“spatiul public”, avand in vedere faptul ca afirmatiile au fost facute in incinta farmaciei din
cadrul spitalului in prezenta mai multor persoane, respectiv o pacienta suferinda de
mastocitoza, reprezentanta Asociatiei Bolnavilor de Masocitoza din Romania, petenta. Cu
atat mai mult a creat o situatie umilitoare la adresa persoanelor bolnave cu cat si fiica
reprezentantei Asociatiei Bolnavilor de Mastocitoza are acelasi diagnostic.
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5.9. Cu privire la comportamentul farmacistei prin afirmatiile facute, Colegiul director
retine ca aceste afirmatii sunt denigratoare si umilitoare la adresa persoanelor bolnhave, cu
atat mai mult cu cat reprezentanta Asociatiei a incercat sa-i explice ca acele medicamente
sunt si pentru fiica ei, farmacista a continuat pe un ton ridicat si a spus: ,Sa muriti cu totii,
cu tot cu donatia voastra”, astfel Colegiul director este de opinie ca farmacista avea
obligatia sa ocroteasca drepturile pacientilor, sa respecte obligatiile profesionale care-i
revin si sa apere demnitatea si prestigiul profesiunii de farmacist potrivit codului deontologic
al farmacistului.

5.10. Masura constatarii si sanctionarii unui astfel de comportament este necesara
intr-o societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Demnitatea
umana este un element important in respectul de sine al oricarui cetatean.

5.11. Totodata, Colegiul director retine ca este esential pentru persoanele care se
exprima public sa evite pe viitor sa mai faca astfel de afirmatii care aduc atingere
persoanelor bolnave.

5.12. In temeiul celor mai sus, Colegiul director constata ca s-au indeplinit conditjile
prevederilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

5.13. Raportat la procedura de receptie a medicamentului donat, Colegiul director
retine faptul ca nu a existat un refuz din partea farmacistei; din documentele depuse in
probatoriu rezulta faptul ca medicamentul mentionat a fost receptionat de catre aceasta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20. alin.(2), din O.G.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia necompetentei invocata de catre Spitalul Universitar de
Urgenta Bucuresti;

2. In ceea ce priveste refuzul farmacistei de a primi medicamentul respectiv, nu se
poate retine savarsirea unor fapte de discriminare deoarece nu exista un refuz din partea
acesteia;

3. In ceea ce priveste afirmatiile partii reclamate se retine incidenta prevederilor art.
2 alin.1 si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

4. Aplicarea avertismentului contraventional doamnei S.O.M., Farmacist Sef din
cadrul Spitalului Universitar de Urgenta, Sectia — Farmacie (7 voturi pentru, 2 impotriva ale
membrilor prezenti la sedinta);

5. Recomanda doamnei S.O.M. ca in viitor sa se abtina de la formulari care sunt de
natura discriminatorie (7 voturi pentru, 2 impotriva ale membirilor prezenti la sedinta);

6. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul;

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — membru

BERTZI THEODORA — membru

DINCA ILIE — membru

HALLER ISTVAN — membru

JURA CRISTIAN — membru

LAZAR MARIA — membru

LUMINITA GHEORGHIU — membru

MANOLE PETRE FLORIN — membru

POPA CLAUDIA SORINA — membru

Redactat si motivat de P.C.S. si V.F. Data: 27.11.2015

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal de 15 zile, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
Verificat SCSRP
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