CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.ora.ro

HOTARAREA NR.
din 10.04.2008

Dosar nr.: 125/2008

Petitia nr.: 2670 din data 13.02.2008

Petent: M M M

Reclamat: Ministerul Educatiei Cercetarii si Tineretului

Obiect: conditiile pretransferarii cadrelor didactice potrivit Legii nr 128/1997

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. M M. M , cu domiciliul in municipiul Botosani, str.

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
l. 2.1 Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului, cu sediul in Bucuresti, str.
General Berthelot, nr.28-30, sector 1

ll. Obiectul sesizarii
2.1. imposibilitatea transferului din mediul rural in mediul urban datorita conditiilor
impuse de Legea 128/1997

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Sesizarea facuta de petenta se refera la faptul ca lucreaza de 10 ani in
fnvatamant, locuieste in municipiul Botosani si este titulara la Scoal Hlipiceni situiata
intr-o comuna aflata la 50 km de domiciliu.

3.2 Pentru a putea obtine un post de titular in oras in daca la examenul de
titularizare ai obtinut minim nota 7, iar daca ai peste 5 poti obtine un post in mediul
rural.

3.3 Petenta sustine ca in anul in care a dat examen de titularizare nu au fost
posturi in oras, fiind nevoitd sa mearga in aceasta comuna. Pentru a nu face naveta,
aceasta a participat an de an la concurs pentru a putea obtine macar o detasare
valabila un an. La transfer sau pretransfer nu poate paticipa pentru a obtine un post in
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oras deoarece provenea din mediul rural, astfel putea opta doar pentru posturi din
mediul rural.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a Tndeplinit procedura
de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.3106, din 21.02.2008 a fost citata petenta. Prin adresa nr.
3107 din 21.02.2008 a fost citat MECT, prin reprezentant. Partile au fost citate pentru
termenul stabilit de Consiliu, la data de 25.03.2008.

4.3. Prin citatii, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere precum
si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al sustinerilor.

V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1 Sesizarea facuta de petenta se refera la faptul ca lucreaza de 10 ani in
invatamant, locuieste in municipiul Botosani si este titulara la Scoal Hlipiceni situiata
intr-o comuna aflata la 50 km de domiciliu.

5.1.2 Pentru a putea obtine un post de titular in oras in daca la examenul de
titularizare ai obtinut minim nota 7, iar daca ai peste 5 poti obtine un post in mediul
rural.

5.1.3 Petenta sustine ca in anul in care a dat examen de titularizare nu au fost
posturi in oras, fiind nevoita sa mearga in aceasta comuna. Pentru a nu face naveta,
aceasta a participat an de an la concurs pentru a putea obtine macar o detasare
valabila un an. La transfer sau pretransfer nu poate paticipa pentru a obtine un post in
oras deoarece provenea din mediul rural, astfel putea opta doar pentru posturi din
mediul rural.

Sustinerile Ministerului Educatiei, Cercetarii si Tineretului
5.2 Reclamatul sustine ca pretransferarea se realizeaza in conformitate cu

prevederile art. 10 din Legea 128/1997. Conform art. 15 alin 1) din Metodologia privind
miscarea personalului didactic de predare si pregatire practica din Tnvatamantul
preuniversitar aprobata prin Ordinul 5602/2006, pretransferarea si transferarea
personalului didactic titular pentru restrangere de activitate sau prin restructurarea
retelei scolare se realizeaza in limitele aceluiasi regim de mediu, in unitafi de
fnvatamant echivalente sau intr-o treapta inferioara de invatamant”.



VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, sesizare cu privire la imposibilitatea transferului din mediul rural in
mediul urban datorita conditiilor impuse de Legea 128/1997

7.1. in drept, Colegiul Director, in analiza actelor sau faptelor de discriminare, se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind
interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, n
sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage
si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis Th mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995,
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.75)

7.2. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul
din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv, (vezi
Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR
4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos
Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of the European Union and
Commission of the European Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza
C-189/01 Jippes and others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs.
Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

7.3. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa Th domeniul de
aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate Tn situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau
sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n orice alte
domenii ale vietji publice.

7.4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce



masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c¢/Royaume-Uni, parag.75)

7.5. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.2 alin.1 al O.G. nr.137/2000,
republicata.

7.6. In analiza petitiei deduse solutionarii, trebuie plecat de la premisa ca raportat la
obiectul sesizarilor, Colegiul Director analizeaza in ce masura obiectul acestora este de
natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub aspectul
scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei circumstante concretizate
generic in restrictie, excudere, deosebire, preferinta, si care circumstantiat la situatia
petentei (petentului)/petentilor (petentelor), ipso facto, poate sa imbrace forma unui
tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage sau comparabile,
datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect restrangerea ori
Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

7.7. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nu
analizeaza modul de stabilire sui generis, prin lege a unor drepturi in favoarea unor
categorii de persoane ih mod diferit fata de alte categorii ori nereglementarea de
legiuitor a unor aspecte care tin de statutul unei categorii de persoane. Din acest punct
de vedere, examinarea solutiilor legislative per se, alese de catre legiutor i
conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine
Curtii Constitutionale.

7.8. Retindnd n coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul Tn care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Din acest punct de vedere Colegiul
Director, corelativ obiectului petitiei, urmeaza a analiza incidenta in campul unor
categorii de persoane plasate in situatii analoage sau comparabile. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului Tn analiza raportului de analogie sau comparabilitate a unor categorii
profesionale a apreciat asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul profesiilor,
conditile de intrare in profesie, natura functiilor indeplinite, modul de exercitare a
functiilor respective etc. (vezi cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no.
8919/80, JUDGMENT, 23 November 1983, parag. 46). in acelasi sens, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii, in aprecierea raportului de analogie a unor
categorii profesionale a analizat modalitatea de organizare, admitere in profesie,
definitivare, mandat, corpul de drepturi si obligati, sfera diferita a activitatilor
desfasurate, tangenta cu diferitele ramuri de drept, etc. (vezi CNCD, spre exemplu
Hotararea nr. 334 din 08.10.2007, Hotararea nr. 333 din 08.10. 2007, Hotararea nr. 249
din 27.08.2007)

7.9 Examinand continutul petitiei, actele de la dosar si legislatia in vigoare, Colegiul
Director retine ca art 10 alin 1 lit a) din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului
didactic, cu modificarile si completarile ulterioare prevede ,Ordinea ocuparii posturilor
didactice din invatamantul de stat este:
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a) pretransferarea personalului didactic, la cerere, in aceeasi localitate sau in
localitatea unde isi are domiciliul, in limitele aceluiasi regim de mediu, in unitati de
invatamant echivalente sau intr-o treapta inferioara de invatamant, respectand
prevederile art. 7 si ale art. 13 alin. (5), care se aplica in mod corespunzator; daca
postul este solicitat de doua sau mai multe persoane, se organizeaza concurs";

Art. 14 alin 1 din Metodologia aprobata de OMEC nr. 5602/2006 prevede ca
.Pretransferarea se realizeaza la cererea cadrului didactic, respectand urmatoarea
ordine:
in aceeasi localitate, in ordinea descrescatoare a punctajului
in localitatea de domiciliu, in ordinea descrescatoare a punctajului
pentru apropiere de domiciliu, in ordinea descrescatoare a punctajului
(2) a) Cadrele didactice aflate in situatia de la alin 1 pct b.c vor face dovada domiciliului
la data depunerii dosarului cu buletinul, carte sau adeverinta de identitate.

b) Cadrele didactice aflate in situatia de la alin 1 lit ¢) nu sunt conditionate de domiciliul
in localitatea unde solicita pretransferul, dar trebuie sa aiba domiciliul sau resedinta in
judetul In care solicita pretransferul: la punctaj egal, daca postul didactic e solicitat de
doua sau mai multe persoane, are prioritate cadrul didactic care este si titular, si are i
domiciliul n judetul in care solicita pretransferul”.
7.10 Colegiul Director constatd impunerea pretransferului cadrelor didactice in ordine,
in aceeasi localitate, in localitatea de domiciliu sau pentru apropiere de domiciliu.
Citeriul domiciliului trebuie dovedit cu documentele de identitate. Art 1 alin. 2 din OG
123/2000 arata ca principiul egalitati Tntre cetateni, al excluderii privilegiilor si
discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor drepturi: dreptul la
libera circulatie sila alegerea resedintei.
7.11 Colegiul Director, analizdnd modalitatea in care se realizeaza ocuparea postuli
constata ca se restrange dreptul la libera circulatiei precum si dreptul la munca, prin
impunerea acestor conditii restrangandu-se dreptul profesorilor care predau in mediul
rural de a se transfera in mediul urban fara ca aceasta masura sa fie justificata obiectiv
de un scop legitim.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Faptele prezentate constituie fapte de discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin 1,
3 s 4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

2. Recomanda, in temeiul art 18 alin 1 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, Ministerului Educatiei,
Cercetarii si Tineretului sa depuna toate diligentele pentru a inlatura elementele
discriminatorii din textul legii si din aplicarea acesteia

3. 0 copie dupa prezenta hotarare va fi comunicata partilor



VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit

O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

COMSA CORINA NICOLETA - Membru

NITA DRAGOS TIBERIU - MembrSt ? )

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.



