CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 492
din 11.11.2015

Dosar nr: 414/2015

Petitia nr: 4515/01.07.2015

Petenta: C.G.

Reclamati: Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti, Ministerul
Sanatatii, Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti, Inspectia Muncii

Obiect: neprelungirea contractului de munca al unei persoane pensionate.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

l. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1.CG., ..

[. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti, str. Sf. Ecaterina nr. 3,
sector 4, Bucuresti;

1.2.2. Ministerul Sanatatii, Intr. Cristian Popigteanu, nr. 1-3, sector 1, Bucuresti;

1.2.3. Inspectoratul Teritorial de Munca Bucuresti, Str. Radu Voda nr. 26-26A, sector 4,
Bucuresti;

1.2.4. Inspectia Muncii, str. Matei Voievod nr. 14, sector 2, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie neprelungirea contractului de munca dupa ce
anterior a fost pensionata.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.
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3.2. Partile au fost citate (filele 31-34 din dosar) pentru data de 25.08.2015 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.). Prin citare s-
a invocat din oficiu exceptia de necompetenenta materiald privind obligarea primei
reclamate de a prelungi contractul de munca.

3.3. La audierea din 25.08.2015 s-a prezentat petenta.

3.4. Partile au fost recitate pentru data de 29.09.2015 (filele 75-78 din dosar), prin
introducerea celei de-a patra reclamate.

3.5. Punctele de vedere ale reclamatilor au fost comunicate petentei, fiind solicitate
concluzii scrise (fila 98 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4515/01.07.2015 (filele 1-3 din dosar),
arata urmatoarele:

- indeplineste functia de asistent medical principal in cadrul primei reclamate;

- a fost pensionata la data de 12.05.2014 pentru limita de varsta, la cererea
angajatorului;

- a incheiat un contract de continuare a activitatilor pana la data de 31.05.2015;

- inainte de exprimarea termenului a cerut continuarea activitatii pentru inca un an;

- solicitarea a fost respinsa pe motivul ca nu indeplineste conditiile legale;

- a solicitat sprijin de la cel de-al doilea reclamat, solicitand modificari legislative;

- a sesizat cel de-al treilea reclamat, dar nu a obtinut o solutie favorabila;

- solicita obligarea primului reclamat sa prelungeasca contractul de munca.

A depus la dosar inscrisuri (filele 4-30 din dosar).

4.1.2. Cu ocazia audierii petenta a aratat ca a fost angajata doar pentru 10 luni, nu 12,
si primeste un salariu mai mic decét ceilalti colegi, astfel aceeasi munca se remunereaza
diferit.

A depus la dosar inscrisuri (filele 35-39 din dosar).

4.1.3. Prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 7049/03.11.2015 (fila 99 din dosar),
mentine cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Al doilea reclamat, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5484/20.08.2015
(filele 40-42 din dosar), arata prevederile legale in domeniu, invocand exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive, pe motivul ca petenta este in conflict cu angajatorul, care refuza
prelungirea contractului, care este un act bilateral intre angajator si angajat.

4.2.2. Al treilea reclamat, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5519/24.08.2015
(filele 44-45 din dosar), invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratand ca nu
poate obliga partile dintr-un contract de munca sa prelungeasca un anume contract. A
indicat Inspectia Muncii ca avand calitate preocesuala activa.

4.2.3. Prima reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5534/25.08.2015
(filele 46-50 din dosar), arata urmatoarele:

- la data de 31.05.2015 a expirat contractul pe durata determinata a petentei;
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- s-a prezentat la concursul organizat la data de 14.07.2015, a promovat concursul si a
fost incadrata la data de 03.08.2015 in functia de asistent medical in reteaua scolara, pana
la data de 09.06.2016, cand implineste varsta de 65 de ani si nu mai poate exercita profesia
de asistent medical in sistemul public;

- ea a fost informata ca pentru a se angaja de la data de 31.05.2015 trebuie sa
promoveze un examen pentru un loc de munca,;

- au fost mai multe persoane in situatie similara, toti au fost supusi acelorasi reguli;

- petenta a solicitat aplicarea unor masuri care au fost stabilite exclusiv pentru cei
pensionati in perioada 24.04-15.05.2014, prin Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 63/2015,
care prevede angajarea fara concurs;

- motivatia ordinului a fost ca in respectiva perioada au fost pensionate persoane care
au ajuns la varsta de 59 ani si 10 luni, desi ar fi avut dreptul sa profeseze pana la varsta de
65 de ani;

- petenta insasi a solicitat pensionarea, astfel situatia ei este diferita fatéd de situatia
celor care au beneficiat de prevederile ordinului.

A anexat la dosar inscrisuri (filele 51-74 din dosar).

4.2.4. Prima reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 6227/29.09.2015,
arata in completare urmatoarele:

- petenta s-a prezentat la un concurs pentru ocuparea unui post;

- a fost angajata in urma concursului.

A depus la dosar inscrisuri (filele 83-89 din dosar).

4.2.5. A patra reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 6229/29.09.2015
(filele 90-91, al doilea exemplar filele 92-93, anexa fila 94, al treilea exemplar filele 95-97
din dosar), arata ca a raspuns petentei conform competentelor date de lege.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petenta a fost pensionata pe baza Deciziei nr.
227752 din 10.04.2014 la propria cerere (fila 72 din dosar). Astfel, pentru a incheia un
contract de munca cu termen limitat ea este obligata sa dea examen pentru un loc de
munca. Conform Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 63/2015, femeile care au fost
pensionate fara ca ele sa ceara acest lucru, Tnainte de varsta de 65 de ani, au fost
reangajate fara examen de concurs.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiald invocata din oficiu
privind obligarea primei reclamate de a prelungi contractul de munca, aratand ca o astfel de
obligatie poate fi formulatd doar de instatele de judecata, C.N.C.D. avand posibilitatea doar
sa se pronunte asupra caracterului de fapta contravetionala a celor sesizate.

5.3. Colegiul director constata ca al doilea reclamat a emis Ordinul Ministrului
Sanatatii nr. 63/2015, care prevede o situatie diferita pentru persoanele pensionate in
perioada 24.04-15.05.2014, fara cerere, fata de cei care au depus cerere de pensionare,
ceea ce poate reprezenta o fapta de discriminare care provine de la reclamat.

5.4. Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a celei de-a treia
reclamata, constatand ca un inspector teritorial de munca are printre atributii verificarea
conditiilor efectuarii unui cntract si nu poate obliga o parte s& semneze un contract de
munca.

5.5. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
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alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.6. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

5.7. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.8. Colegiul director constatd ca situatia petentei, care a depus cerere pentru
pensionare, nu este diferita de situatia persoanelor care au fost pensionate, inainte sa
ajunga la varsta de 65 de ani, fara cerere din partea lor, intrucat petenta, cu cerere sau fara,
oricum ar fi fost pensionata. Astfel, cererea pensionarii a fost o cerere fortata si nu una liber
consimtita.

5.9. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu. Se poate invoca
orice criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un
raport de cauzalitate.

5.10. Tn mod evident criteriul diferentierii aplicarii prevederilor Ordinului Ministrului
Sanatatii nr. 63/2015, este modul de pensionare (la cerere sau fara), ceea ce intra in
domeniul ,orice alt criteriu”. Tn diferentierea petentei au avut relevanta atat varsta cat si
sexul petentei.

5.11. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratatele internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationala.

5.12. In cazul petentei dreptul atins a fost dreptul la munca.

5.13. Astfel, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1, O.G. nr. 137/2000, modul in care
Ministerul Sanatati a reglementat situatia femeilor (asistente medicale si moase)
pensionate Tnainte de varsta de 65 de ani sunt discriminatorii.

5.14. Art. 7 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
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munca i protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestatd in
urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; [...]".

5.15. Colegiul director constata incidenta acestor prevederi, intrucat raportul de munca
al petetei a incetat, inainte sa atinga varsta de pensionare, fara posibilitatea de a se
prelungi automat (doar in urma unui concurs), comparativ cu alte persoane pensionate.
Privind criteriul, sunt valabile cele aratate la pct. 5.10.

5.16. Colegiul director constaté doar vinovatia Ministerului Sanatatii, avand in vedere
faptul ca Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti avea obligatia respectarii
normelor legale in vigoare.

5.17. Privind fapta ultimului reclamat Colegiul director constata ca petenta este pur si
simplu nemultumitd de un raspuns negativ, nu arata o fapta de diferentiere, comparativ cu
alte persoane, care ar fi fost tratate altfel. Astfel, raspunsul acordat de catre a patra
reclamata nu reprezinta discriminare conform prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000.

5.18. Art. 26 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Consiliul sau, dupé caz, instanta
de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-
media, un rezumat al hotarérii de constatare, respectiv al sentintei judecatoresti.” Avand in
vedere faptul ca situatia creata de discriminare vizeaza o categorie mai larga de persoane,
Colegiul director obliga Ministerul Sanatatii sa publice un rezumat al prezentei hotarari (fara
a da publicitatii numele si domiciliul petentei) in presa.

5.19. Colegiul director recomanda ca, in termen de o luna, Ministerul Sanatatii sa
reglementeze situatia, eliminand discriminarea existenta produsa prin Ordinul nr. 63/2015.

Opinia majoritara exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Bertzi Theodora, Dinca
llie, Haller Istvan, Popa Claudia Sorina, Lazar Maria, Manole Florin Petre:

5.19. Art. 2 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Dispozitia de a discrimina
persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin. (1) este consideraté discriminare
in intelesul prezentei ordonante”.

5.20. Consideram ca ordinul ministrului reprezintd o dispozitie, data inclusiv catre
Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti (motiv pentru care administratia nu
poate fi trasa la raspundere, responsabilitatea apartindnd ministerului). O.G. nr. 137/2000
nu specifica necesitatea existentei scopului de a discrimina prin dispozitie, iar in domeniul
discriminarii, cum reiese inclusiv din formularea art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, nu are
relevanta daca exista sau nu un scop, din moment ce se produce un efect al discriminarii.
Oricum, se poate constata existenta unei culpe indirecte, Ministerul Sanatatii, avand
speciliasti inclusiv din domeniul juridic, putea evita (inclusiv prin solicitarea unui sprijin din
partea C.N.C.D.) emiterea unui ordin discriminatoriu.

Opinia majoritara exprimata de Bertzi Theodora, Dinca llie, Gheorghiu Luminita,
Jura Cristian, Popa Claudia Sorina, Lazar Maria:

5.21. Avand in vedere faptul ca petenta a fost reangajata, chiar daca a fost supusa
unui examen, consideram ca discriminarea nu a produs efecte grave, astfel sanctioneaza
fapta prin avertisment, conform prevederilor O.G. nr. 2/2001, art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 si art.
7.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala invocata din oficiu privind obligarea
primei reclamate de a prelungi contractul de munca, conform art. 28-32 din Procedura de
solutionare a petitiilor si sesizarilor (cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta);

2. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a ministerului reclamat (cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta);

3. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a inspectoratului de munca (cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta);

4. Modul in care Ministerul Sanatatii a reglementat situatia femeilor (asistente medicale
si moase) pensionate Tnainte de varsta de 65 de ani sunt discriminatorii conform
prevederilor art. 2 alin. 1, art. 7 lit. @) si art. 2 alin. 2 din O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta privind art. 2 alin. 1, art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000,
respectiv 7 voturi pentru invidenta art. 2 alin. 2 si 2 voturi impotriva);

5. Se constatd doar vinovatia Ministerului Sanatatii, avand in vedere faptul ca
Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti avea obligatia respectarii normelor
legale in vigoare (cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta);

6. Aplica sanctiunea de avertisment, conform prevederilor art. 5 alin. 2 lit. a), art. 6 si
art. 7 din O.G. nr. 2/2001 (cu 6 voturi pentru, 3 impotriva ale membrilor prezenti la sedinta);

7. Recomanda ca, in termen de o luna, Ministerul Sanatatii sa reglementeze situatia,
eliminand discriminarea existenta produsa prin Ordinul nr. 63/2015 (cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta);

8. Obligad Ministerul Sanatatii s& publice un rezumat al prezentei hotarari (fara a da
publicitatii numele si domiciliul petentei) in presa, conform prevederilor art. 26 alin. 2 din
0O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitatea membrilor prezenti la sedinta);

9. Raspunsul acordat de catre Inspectia Muncii nu reprezinta discriminare conform
prevederilor art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (cu unanimitatea membrilor prezenti la
sedinta);

10. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor (cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - MEMBRU

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN PETRE — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 16.11.2015

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Opinie separata exprimata de Gheorghiu Luminita si Jura Cristian privind
incadrarea faptei ca fiind dispozitia de a discrimina:

Consideram ca pentru a incadra o fapta ca fiind dispozitie de a discrimina in mod
implicit cel care formuleaza o astfel de dispozitie trebuie s& urmareasca scopul de a
discrimina. Opinia majoritara extinde sfera unor posibile dispozitii de a discrimina la norme

juridice, ceea ce excede vointei legiutorului.
Jura Cristian

Opinie separata exprimata de Asztalos Csaba Ferenc, Haller Istvan, Manole
Florin Petre privind sanctionarea faptei de discriminare:

Consideram ca fapta trebuia sanctionatd prin amenda contraventionald, avand in
vedere urmatoarele:
- discriminarea vine din partea unui minister;
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- discriminarea afecteaza un grup vulnerabil pe piata muncii: femeile de peste 60 de
ani, obligate practic sa depuna cerere de pensionare inainte sa atinga varsta de pensionare
a barbatilor;

- discriminarea nu a fost eliminata la solicitarea expresa a petentei.

Haller Istvan

Verificat SCSRP
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