CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 491
din 11.11.2015

Dosar nr: 362/2015

Petitia nr: 3994/10.06.2015

Petenta: M.B.

Reclamata: P.B.

Obiect: hartuirea copilului petentei prin refuzul de a introducepe teren in cursul unui
meci de handbal.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. MB., .;

I. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatei
1.2.1. P.B., ..

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie hartuirea copilului petentei prin refuzul de a-l
introduce pe teren in cursul unui meci de handbal.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 4-6 din dosar) pentru data de 21.07.2015 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.3. La audierea din 21.07.2015 partile nu s-au prezentat.
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3.4. Avand in vedere ca prima citare a fost in perioada vacantei scolare (si s-au
returnat la sediu citatiile, filele 7-9 din dosar), partile au fost recitate pentru data de
29.09.2015 (filele 10-11 din dosar).

3.5. La audierea din 29.09.2015 a participat reclamata.

3.6. Punctele de vedere ale reclamatei au fost comunicate petentei, fiind solicitate
concluzii scrise (fila 15 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 3994/10.06.2015 (filele 1-3 din dosar),
arata urmatoarele:

- in perioada 05-12.04.2014 a avut loc un campionat de handbal la care au participat
elevii clasei din care face parte copilul petentei;

- copilul petetentei nu a fost introdusa in joc, fiind considerata insuficinet de buna,
alaturi de alti copii, la fel subapreciati;

- fapta a afectat emotional copilul de 9 ani.

4.1.2. Prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 6891/26.10.2015 (filele 16-17 din dosar),
petenta a negat cele afirmate de reclamata. Aceleasi concluzii au fost depuse in al doilea
exemplar (adresa inregistrata cu nr. 6912/27.10.2015, filele 18-19 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatei

4.2.1. Reclamata, prin inscrisul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 6245/29.09.2015 (fila 12
din dosar), aratd ca a raspuns petentei, explicand ca elevii clasei au facut selectia a celor
care joaca si a celor care nu. Au exclus copilul petentei in principal pentru ca a absentat de
la orele de educatie fizica.

4.2.2. Reclamata, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 6163/24.09.2015 (fila 13
din dosar), arata ca avand in vedere faptul ca pe teren joaca 7 persoane, nu a fost posibila
introducerea tuturor elevilor in joc de la inceput, iar pe parcursul jocului unii elevi au refuzat
sa mai joace, intre care si copilul petentei. Nu a facut afirmatia ca nu pot juca decéat cei
buni.

A depus la dosar inscrisuri (fila 14 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petenta nu a depus probe din care sa rezulte
prezumtia unei fapte de discriminare. Art. 20 alin. 6 prevede: ,Persoana interesatad va
prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenfa unei discrimindri directe sau
indirecte, iar persoanei impotriva céreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi
cd nu a avut loc o incédlcare a principiului egalitdtii de tratament. In fata Colegiului director
se poate invoca orice mijloc de proba, respectand regimul constitutional al drepturilor
fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.” Petenta afirma ca nu
s-a introdus in joc copilul pentru ca reclamata ar fi spus ca nu joaca bine. Pe de alta parte,
reclamata aratad ca selectia este facuta de clasa si nu de ea, copilul petentei nu a fost
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selectat intre primii 7 pentru ca lipseste in mod regulat de la orele de educatie fizica, iar
ulterior a refuzat sa mai joace.

5.2. Astfel, Colegiul director constata ca faptele nu au fost probate.

5.3. Totodata Colegiul director arata ca fapta nu ar fi reprezentat hartuire nici daca s-ar
putea prezuma ca ar fi acceptat sa joace copilul petentei.

5.4. Art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 defineste hartuire prin urmatoarele: ,orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.5. In primul rand se constat& ca petenta nu a invocat un anume criteriu care ar fi stat
la baza hartuirii.

5.6. In al doilea rand dacd am accepta c& nepunerea pe teren a unei persoane care nu
este bun la un sport ar reprezenta crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv,
acest lucru ar insemna o totald desconsiderare a principiului concurential, al principiului
promovarii valorilor. Nu toata populatia Romaniei poate juca in echipa nationala a
Romaéniei, nici macar pentru cateva minute la un meci amical. Trebuie inteles faptul ca,
pentru elevi, un meci cu o alta clasa reprezinta un eveniment important. Daca meciul este
pierdut din cauza unui copil care este insuficient de performant, copilul chiar risca o hartuire
din partea colegilor, astfel cadrul didactic nu poate obliga elevii clasei sa puna pe teren,
impotriva vointei lor, o persoana in a carei capacitati sportive nu exista convingere. Asa
cum nu toti elevii sunt buni la matematica si primesc nota 10, nu toti elevii sunt buni la
handbal si vor juca in meciurile clasei impotriva altor clase. Aceasta situatie trebuie
inteleasa inclusiv de parinti, pentru a dezvolta acele capacitati ale copilului in care obtine
rezultate mai bune.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate in petitie nu au fost probate conform prevederilor art. 20 alin. 6

din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN PETRE — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 12.11.2015

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Verificat SCSRP
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