CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 490
din 04.11.2015

Dosar nr: 333/2015

Petitia nr: 3615/25.05.2015

Petent: Sindicatul Aerolimit Professional, C.A.-D.

Reclamat: WIZZ Air Hungary Kft. Budapest, Sucursala Otopeni

Obiect: hartuirea petentei pe criteriul apartenentei sindicale, scoaterea ei din zbor,
modificarea unilaterala a contractului de munca.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul si domiciliul procedural al petentilor

1.1.1. Sindicatul Aerolimit Professional, Str. Puisor, bloc 509, ap. 32, et. 2, Giurgiu,
judetul Giurgiu, adresa de comunicare Costel Gilca, cabinet de avocatura Bd. Unirii nr. 18,
bl. 5B, sc. 1, et. 4, ap. 13, sector 4, Bucuresti;

1.1.2. CA-D C.A-D,

I. 2. Numele si sediul reclamatului

1.2.1. WIZZ Air Hungary Kft. Budapest, Sucursala Otopeni, Cladirea Airport Plaza,
Drumul Garii Odaii nr. 1A, et. 3, cam. 307, intrarea B, cod 075100, Otopeni, judetul llfov,
inregistrata J23/2805/2013, CUI 26621427, adresa de comunicare DLA Piper Dinu SCA, str
Grigore Alexandrescu nr. 89-97 (cladirea Metropolis Center), aripa de Est, et. 1, sector 1,
Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentii considera discriminatorie hartuirea petentei pe criteriul apartenentei
sindicale, scoaterea ei din zbor, modificarea unilaterald a contractului de munca.
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lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 45-46 din dosar) pentru data de 07.07.2015 la sediul
Consiliului National pentru Combatrerea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).

3.3. La audierea din 07.07.2015 s-au prezentat partile.

3.4. In urma audierii s-a decis efectuarea unei investigatii, dispusa prin Rezolutia nr.
3/15.07.2015 (fila 285 din dosar).

3.5. S-a acordat termen pentru parti in vederea consultarii dosarului, inclusiv a
raportului de investigati si a inscrisurilor depuse in cursul investigatiei (filele 353-354 din
dosar). Astfel partile au avut posibilitatea de a formula in scris punctul lor de vedere privind
pozitia partii adverse. Nu s-a acordat un nou termen de audiere, desi s-a solicitat din partea
reclamatului, avand in vedere faptul ca partile au fost deja citate, respectand prevederile
procedurale, s-a efectuat inclusiv investigatie, iar dosarul a ajuns la peste 300 de pagini,
ceea ce necesita o citire atenta coroborata cu cele scrise de parti si nu o audiere verbala
inutila. La orice slicitare din partea reclamatei de a trimite documente (filele 356-360) s-a dat
curs favorabil.

3.4. Punctele de vedere ale reclamatului au fost comunicate petentului, cele ale
petentului au fost comunicate catre reclamat, fiind solicitate concluzii scrise (filele 404-405
din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 3615/25.05.2015 (filele 1-6 din dosar),
formulat de primul petent, in numele celei de-a doua petenta, arata urmatoarele:

- la data de 17.04.2014 a fost sanctionatd cu avertisment scris, dupa ce la data de
16.04.2014 a informat managementul central ca este hartuita si discriminata la locul de
munca de catre sefa de baza;

- in iunie 2014 a fost scoasa de pe zboruri si chemata la Budapesta, fiind amenintata
ca in situatia in care da in judecatd compania isi va pierde serviciul si nu va fi angajata nici
de o alta companie in viitor;

- in septembrie 2014 30 de persoane au primit cadouri de la sefa de baza, ea insa nu;

- la data de 6 octombrie 2014 s-a anuntat infiintarea sindicatului, la care petenta a fost
activa;

- in urmatoarele zile se acorda termen de dizolvare a sindicatului;

- la data de 28 octombrie 2914 presedintele sindicatului a fost concediat, ulterior, la
data de 19 martie 2015 deciza de concediere a fost anulata de instanta de judecats;

- petenta, avand functia de secretar in sindicat, a fost scoasa din zbor pe motivul ca
reprezinta pericol pentru zbor;

- au fost angajati 7 persoane in perioada de proba pentru 3 luni, dupa care in
noiembrie 2014 19 angajati, dintre care 18 membri de sindicat (din totalul de 63 de membri
existenti), au fost concediati;
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- in decembrie 2014 s-a sustinut ca petenta nu este bine pregatita si trebuie sa urmeze
o instruire suplimentara, totodata a fost amintata cu concedierea;

- in februarie 2015 a depus cerere de chemare in judecata pentru a primi sporurile de
noapte conforme cu legislatia din Romania;

- In ziua de 26 februarie 2015 toata baza a fost chemata pentru a semna noi contracte,
fara a avea posibilitatea de a studia anterior noul contract, iar aceste contracte au prevazut
scaderea salariului de baza la care s-a adaugat sporul de noapte;

- a refuzat in aceste conditii semnarea contractului;

- a cerut in scris comunicarea noului contract pentru a se consulta cu un avocat;

- i s-a comunicat prin e-mail contractul, pe care ea refuza sa o semneze;

- chiar daca nu a semnat noul contract de munca i se aplica noul salariu, diminuat;

- la data de 15 aprilie 2015 a fost scoasa din zbor;

- a urmat pentru ea o perioada de concediu de boal3;

- la intoarcere in concediul de boala, dar afost trecuta in rezerva si pentru luna iunie;

- astfel a fost privata de diurnele pentru zboruri;

- invoca criteriul sindical pentru faptele de discriminare si hartuire, solicitand
amendarea contraventionala a reclamatului.

A depus la dosar inscrisuri (filele 7-47 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 4671/07.07.2015, petentul a depus la
dosar inscrisuri (filele 250-280 din dosar).

4.1.5. Prin adresa inregistrata la dosar cu nr. 6223/28.09.2015, (filele 361-369 din
dosar) sindicatul petent arata urmatoarele aspecte relevante:

- cele doua persoane scoase din zbor si comparate cu situatia petentei au picat
examenul pe zbor, astfel au fost scosi pana la urmatorul examen;

- completeaza petitia cu noi capete de cere.

A depus la dosar inscrisuri (filele 370-385 din dosar).

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Reclamatul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4648/06.07.2015 (filele
47-71 din dosar), arata urmatoarele:

- solicita traducerea certificata in limba roméana a probelor depuse de petenti;

- invoca exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant al sindicatului petent pentru
petenta;

- invoca exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., pe considerentul ca obiectul
actiunii se refera la dreptul muncii, in care doar instantele de judecata se pot pronunta;

- invoca exceptia de tardivitate privind fapte anterioare datei de 25.05.2014;

- petenta nu a invocat care dintre faptele enumerate reprezinta discriminare;

- petenta invoca criteriul sindical pentru discriminare inainte de existenta sindicatului;

- petenta nu dovedeste existenta legaturii de cauzalitate intre criteriul sindical si
diferentiere;

- nu exista probe privind afirmatiile facute in petitie;

- petenta a fost sanctionata la data de 17 aprilie 2014 pentru incélcarea procedurilor
interne;

- la intalnirea din Budapesta nu a avut loc o discriminare a petentei;

- nepromovarea petentei in pozitia de insotitor de zbor senior nu reprezinta
discriminare, au fost respectate procedurile interne;

- neacordarea zilelor libere platite in luna septembrie 2014 nu reprezinta discriminare;
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- neefectuarea de zboruri nu reprezinta discriminare, intrucat:
+ este nevoie de mentinerea unui nivel ridicat de siguranta in zbor;
* reclamatul trebuia sa ia masuri pentru a respecta siguranta in zbor, inclusiv prin
faptul ca nu solicita ca un insotitor de zbor sa se imbarce;
+ au fost primite rapoarte anonime prin care alti insotitori de zbor au refuzat sa
zboare cu petenta;
* masura a fost sustinuta de autoritatile de zbor din Ungaria;
* petenta a fost informata de situatie;
+ au fost si alte persoane in acceasi situatie;
« tratamentul petentei a fost justificat obiectiv;
* nu s-a inlaturat dreptul la munca al petentei;
» programul de zbor pentru noiembrie s-a schimbat pentru mai multi insotirori de
bord, nu doar pentru petent3;
- participarea petentei la instruire nu reprezinta discriminare, instruirea periodica a
personalului este o obligatie a companiei;
- modificarea contractelor nu a avut un caracter discriminatoriu.
A depus la dosar inscrisuri (filele 66-249 din dosar).
4.2.2. Reclamatul, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 6264/30.09.2015 a depus
la dosar concluzii scrise prin care a mentinut cele aratate anterior (filele 386-402 din dosar).

4.3. Raport de investigatii

In urma efectudrii investigatiei s-a intocmit urmatorul raport:

JLAnterior efectudrii controlului la sediul Wizz Air, echipa de investigatie a inmanat
petentei un exemplar al punctului de vedere redactat de Wizz Air Hungary Kft. Budapest
Sucursala Otopeni, in data de 29.07.2015. De asemenea, reprezentantii C.N.C.D. ij-au
solicitat doamnei Chelu Anamaria Denisa depunerea probelor audio-video la care face
referire in sesizarea sa precum si nominalizarea unor potentiali martori care sa intdreasca
afirmatiile sale. Petenta a refuzat sa depuna proba amintita si nu a numit martori.

La sediul partii reclamate, reprezentantii C.N.C.D. au purtat discutii cu urmatoarele
persoane:

[..]

Cele trei persoane propuse ca martor au fost de acord s& dea declaratii in scris cu
privire la aspectele prezentate de doamna Chelu Anamaria Denisa in plangerea sa catre
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, inregistrata cu nr. 3615/25.05.2015 si
constituitéd in dos. nr. 333/2015.

In prezenta echipei de investigatie, martorele au precizat c& nu au avut vreun conflict
cu doamna Chelu Anamaria Denisa, conflict care sa motiveze redactarea declaratiilor si au
sustinut ca nu au fost influentate in niciun fel de conducerea Wizz Air in relatarea aspectelor
prezentate de acestea in declaratii.

Echipa de investigatie a solicitat reprezentantilor Wizz Air o statistica privind situatia
persoanelor detasate in cadrul Sucursalei Otopeni, in anul 2015, convenind cu avocatii
partii reclamate ca aceasta sa fie transmisa Consiliului in cel mult o sdptdméana de la data
prezentului control.”

Cu ocazia investigatiei au fost depuse la dosar o serie de inscrisuri (filele 290-352 din
dosar).
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca prin Hotardrea 260/2015 Colegiul director a
solutionat captele de cerere privind hartuirea membrilor de sindicat si desfacerea
contractelor de munca din octombrie 2014 pana in noiembrie 2014. Prin urmare se va
pronunta cu privire la cea de-a doua petenta privind urmatoarele fapte:

- la data de 17.04.2014 petenta a fost sanctionata cu avertisment scris, dupa ce la data
de 16.04.2014 a informat managementul central ca este hartuita si discriminata la locul de
munca de catre sefa de baza;

- in iunie 2014 petenta a fost scoasa de pe zboruri si chemata la Budapesta, fiind
amenintata ca in situatia in care da in judecata compania isi va pierde serviciul si nu va fi
angajata nici de o alta companie in viitor;

- in septembrie 2014 30 de persoane au primit cadouri de la sefa de baza, petenta insa
nu;

- la data de 6 octombrie 2014 s-a anuntat infiintarea sindicatului, la care petenta a
devenit secretara;

- petenta a fost scoasa din zbor pe motivul ca reprezinta pericol;

- in decembrie 2014 petenta a urmat o instruire suplimentara;

- din februarie salariile insotitorilor de zbor au fost diminuate, la care s-a adaguta spor
de noapte;

- petenta a refuzat semnarea acestui nou contract;

- din aprilie 2015 din nou a fost scoasa din zbor petenta, astfel primeste un salariu de
baza care nu contine spor sau diurna.

5.2. Privind solicitarea de a depune probatoriul prin traducerea certificata in limba
romana din partea petentilor, Colegiul director constata ca in interiorul companiei reclamate
s-a utilizat limba engleza, documentele respective fiind chiar comunicarui din partea
reclamatului, astfel nu este necesara o traducere certificata a lor. Legiuitorul a prevazut
pentru domeniul discriminarii o procedura simpla, care nu necesita un efort material din
partea celui care se adreseaza catre C.N.C.D. sau catre instanta de judecata, in
conformitate cu directivele si uzantele Uniunii Europene in domeniu.

5.3. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active al sindicatului
petent, invocate de reclamat, aratand ca petitia formulata de sindicat a fost semnata de
petenta. Nu exista temei juridic pentru a respinge o petitie semnata insusi de petenta.

5.4. Colegiul admite in parte exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D., invocata
de reclamat, aratand urmatoarele:

- instantele de judecata au aratat in mod constant ca obiectul actiunii in fata C.N.C.D.
este o faptd contraventionala, ceea ce nu poate forma obiectul actiunii in fata instantelor de
judecata, astfel chiar daca o persoana se poate adresa si instantelor de judecata, nu rezulta
ca C.N.C.D. nu are competenta de a constata caracterul discriminatoriu al unor fapte si de a
aplica amenzile contraventionale corespunzatoare;

- problemele legate de schimbarea contractelor de munca, ceea ce a vizat tot
personalul si nu doar membrii de sindicat, este in mod evident o problema de legislatia
muncii Si nu una de discriminare, astfel in acest domeniu C.N.C.D. nu are competente
materiale.

5.5. Colegiul director admite exceptia de tardivitate privind fapte anterioare datei de
25.05.2014, invocata de reclamat, avand in vedere prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, care stabileste: ,Persoana care se considera discriminatéd poate sesiza Consiliul

in termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta
Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 ) @

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
5/10



http://www.cncd.org.ro/

de séavérsirea ei.” Oricum nu s-ar putea constata o fapta de discriminare pe criteriul sindical
cu mult inainte ca sindicatul sa existe.

5.6. Colegiul director claseaza captele de cerere formulate dupa citare, conform
prevederilor Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, art. 11 alin. 2,
care stabilesc: ,Petitia poate fi completata cu noi capete de cerere péna la primul termen de
audiere, sub sanctiunea decaderii.”

5.7. Avand in vedere aceste aspecte, Colegiul director trebuie sa se pronunte asupra
unui singur aspect: daca retinerea la sol petentei, insotitoare de zbor, pe o durata lunga,
reprezinta sau nu o discriminare.

5.8. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2 alin. 1
prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertétilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.9. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

5.10. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit céa
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si cé aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate
(ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie
1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.11. Colegiul director constata ca retinierea la sol a petentei, comparativ cu alti colegi,
care au zburat, reprezinta o diferentiere.

5.12. Fapta de discriminare este determinatda de existenta unui criteriu. Se poate
invoca orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe bazé de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata,
precum gi orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a
dreturilor omului (in continuare Protocolul nr. 12), art. 1 alin. 1: [...] ,fdr& nici o
discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere,
nastere sau oricare alta situatie”), iar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatului
trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

5.13. Privind criteriul diferentierii Colegiul director constata urmatoarele:
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- anterior, prin Hotardrea 260/2015 Colegiul director a constatat discriminarea
membrilor de sindicat (hartuire, desfacerea contractelor de munca) de catre partea
reclamata, astfel se poate prezuma ca si lasarea la sol a petentei are legatura cu
apartenenta ei sindicala; in mod similar instanta de judecatd a constatat nelegalitatea
desfacerii contractului de munca al liderului sindicatului;

- conform art. 20 alin. 6, ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate
fi prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia
s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a
principiului egalitéatii de tratament”, astfel reclamata are sarcina de a dovedi ca apartenenta
sindicala nu a avut relevanta in tinerea la sol a petentei;

- Colegiul director constata din documentele depuse insusi de reclamat urmatoarele:

* prin adresa reclamatului din data de 08.05.2015 (fila 151 din dosar) se solicita de
catre reclamat indepartarea completa din program a doua persoane, liderul sindical
Si petenta, secretara sindicatului, in care se specifica faptul ca ,se referd la
«membri de sindicat»”, ,cu toate ca in prezent nu exista un sindicat reprezentativ” si
se arata inclusiv calitatea celor doi avute in cadrul sindicatului; in adresa se sutine
ca petenta ar fi formulat plangeri penale impotriva colegilor, aformatie care nu se
confirma prin probe, astfel autoritatea de transport din Ungaria a fost indusa in
eroare;

« autoritatea de transport din Ungaria (fila 155 din dosar) a aratat ca va lua masuri
doar ,atunci, cdnd vom intelege si vom fi convinsi c¢& nivelul de sigurantd nu mai
poate fi mentinut”, solicitand probe in sensul celor afirmate de reclamat;

 motivatia privind pericolul asupra zborului este dat de faptul ca cei doi retinuti la sol
au depus plangeri penale pentru obstructionarea sindicatului, astfel legat de
activitatea lor sindicala.

- din adresa depusa de petenta (fila 254 din dosar) reiese ca autoritatea de transport
din Ungaria nu a cercetat situatia in vederea retragerii dreptului petentei de a zbura;

- nu exista la dosar nici o plangere penala pe care petenta ar fi formulat-o impotriva
colegilor insotitori de zbor, astfel nu este exclusa posibilitatea ca reclamatul a lansat astfel
de zvonuri impotriva petentei, asa cum a lasat sa se inteleaga chiar si in fata C.N.C.D.;

- faptul ca alte doua persoane au fost retinute la sol nu are relevantd din moment ce
reclamatul nu a aratat motivele care au stat la baza retinerii (petenta a aratat ca persoanele
respective u au reusit un examen); Colegiul director nu analizeazd daca in anumite
circumstante anumitor persoane li se poate interzice imbarcarea, ci legatura dintre
interdictia petentei si activitate ei sindicala.

5.14. Avand in vedere cele aratate mai sus, Colegiul director constata ca activitatea
sindicala a petentei a dus la retinierea ei la sol.

5.15. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute de
legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitétii intre cetéateni, al
excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate in special in exercitarea urmatoarelor
drepturi: [...]7, art. 2 alin. 1: [...] ,restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege [...]% Protocolul nr. 12, art. 1 alin. 1. ,Exercitarea oricarui
drept prevazut de lege [...]".

5.16. Retinerea la sol a petentei afecteaza dreturile salariale ale petentei, intrucéat in
aceasta perioada nu beneficiaza decat de salarul de baza. Totodata o astfel de fapta
afecteaza inclusiv dreptul la demnitate.
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5.17. Astfel retinerea la sol petentei, insotitoare de zbor, pe o durata lunga, este
discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, reprezentand o restrictie, pe baza
apartenentei sindicale, care a avut ca scop restrdngerea recunoasterii si folosintei, in
conditii de egalitate, a drepturilor salariale si care a afectat dreptul la demnitate.

5.18. Conform art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexualad, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

5.19. Colegiul director constatd ca masura retinerii la sol a petentei duce la crearea
unui cadru intimidant si ostil fata de ea, astfel sunt incidente prevederile art. 2 alin. 5 al O.G.
nr. 137/2000.

5.20. Art. 7 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
muncé si protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in
urmatoarele domenii: [...] f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate
de acesta; [...] g) g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare”.

5.21. Colegiul director constata ca retinierea la sol a petentei, pe criteriul apartenentei
sindicale, descurajeaza angajati sa adere la sindicat, astfel sunt incidente prevederile art. 7
lit. a din O.G. nr. 137/2000. Totodata discriminarea s-a manifestat in domeniul prestari
muncii, astfel sunt incidente si prevederile art. 7 lit. f) din O.G. nr. 137/2000.

5.22. Conform art. 26 alin. 1 ,,contraventiile prevazute la art. 2 alin. (4), (5) si (7), art. 5-
8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneazéa cu
amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazd o persoana fizica,
respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza un grup de
persoane sau o comunitate”.

5.23. Colegiul director decide aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 20.000
lei, avand in vedere urmatoarele:

- directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin
art. 15) si jurisprudenta Curiii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante;

- discriminarea a vizat o persoana,;

- discriminarea a avut ca scop stoparea miscarii sindicale, ceea ce este o fapta extrem
de grava;

- anterior reclamatul a mai fost amendat pentreu discriminare, dar totsi a continuat
faptele discriminatorii.

5.24. Conform alin. 2, art. 26 al O.G. nr. 137/2000, ,Consiliul sau, dupa caz, instanta
de judecata poate obliga partea care a savarsit fapta de discriminare sa publice, in mass-
media, un rezumat al hotararii de constatare, respectiv al sentintei judecatoregti”.

5.25. in consecintd Colegiul director obligd reclamatul s& comunice rezumatul
prezentei hotaréari in mass-media de circulatie nationala si pe propria pagina de internet, in
engleza, cu link de pe prim pagina.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active al sindicatului petent;

2. Admite exceptia de necompetenta materiala privind schimbarea contractelor de
munca cu diminuare salariala conform art. 28-32 din Procedura de solutionare a petitiilor
si sesizarilor,

3. Admite exceptia de tardivitate privind fapte anterioare datei de 25.05.2014, invocata
de reclamat, avand in vedere prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;

4. Claseaza captele de cerere formulate dupa citare, conform prevederilor Procedurii
interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, art. 11 alin. 2;

5. Retinerea la sol petentei, insotitoare de zbor, pe o durata lunga, este discriminare
conform art. 2 alin. 1, art. 2 alin. 5 si art. 7 lit. f) si g) din O.G. nr. 137/2000;

6. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 20.000 pentru WIZZ Air Hungary
Kft. Budapest, Sucursala Otopeni, Cladirea Airport Plaza, Drumul Garii Odaii nr. 1A, et. 3,
cam. 307, intrarea B, cod 075100, Otopeni, judetul lifov, inregistrata J23/2805/2013, CUI
26621427, conform art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000;

7. Obliga reclamatul sa comunice rezumatul prezentei hotarari in mass-media de
circulatie nationala si in propria publicatie care se distribuie calatorilor, conform art. 26 alin.
2. al O.G. nr. 137/2000;

8. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei Finantelor
Publice Sector 1 Bucuresti (pentru urmarirea platii amenezii).

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia Finantelor
Publice Sector 1 Bucuresti, dovada platii si a publicarii hotararii in presa se va trimite catre
C.N.C.D. in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hot&rarii. in caz contrar C.N.C.D.
va lua masurile legale necesare.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000

privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Data redactarii: 04.11.2015

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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