CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA I?ISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 49
din 14.01.2008

Dosar nr: 664/2007

Petitia nr: 13.341/25.10.2007

Petent: | G |

Reclamat: Directia Generala de Administrare a Unitatilor de invatamant,
Sanitare si Creselor, Sector 4, Bucuresti

Obiect: discriminare la locul de munca

l. Numele, domiciliul sau sediul partilor

11 Numele si domiciliul petentului
111 1 G |

l.2. Numele si sediul reclamatului

l. 2.1. Directia Generala de Administrare a Unitatilor de invatamant, Sanitare
si Creselor, Sector 4, Bucuresti, Aleea Mircea Mioara Luiza, nr. 1A, sector 4,
Bucuresti

Il. Obiectul sesizarii

Petentul, prin Petitia nr. 13.341/25.10.2007, arata ca este discriminat la
locul de munca intrucét a fost trecut nemotivat 7 zile si nu i se permite sa faca
analizele medicale si nu poate urma tratamentul necesar.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul, Tn calitate de salariat al Directiei Generale de Administrare a
Unitatilor de Tnvataméant, Sanitare si Crese Sector 4, considera ca este



discriminat prin atribuirea a 7 zile nemotivate si prin faptul ca, Tmbolnavit de
diabet zaharat tip Il, nu este lasat sa-si faca analizele si sa urmeze tratamentul
necesar.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 20.11.2007.

La audierea din 20.11.2007 s-a prezentat petentul si reclamatul, prin G
G Si| I

La dosar a depus puncte de vedere reclamatul prin Adresa nr.
6.617/20.11.2007 (depus la dosar cu ocazia audierii).

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

Petentul, salariat al Directiei Generale de Administrare a Unitatilor de
invataméant, Sanitare si Crese Sector 4, in cadrul
in functia de arata ca directiile din subordinea Consiliului local
Sector 4 au fost impatrtite intre PNL si PD, iar aceasta conducere noua a comis o
serie de abuzuri si deturnari de fonduri.

La inceputul anului 2007 a fost obligat sa intre Tn concediu de odihna, dupa
care a fost si in concediu medical, avand probleme de sanatate si petentul si
sotia petentului. in data de 01.10.2007, prezentandu-se la serviciu, a aflat ca are
7 zile nemotivate, fiind amenintat cu desfacerea contractului de munca si alte
sanctiuni.

Din cauza acestor situatii, s-a Tmbolnavit de diabet zaharat tip I, dar nu este
lasat sa-si faca analizele si sa urmeze tratamentul necesar.

Reclamatul, prin Adresa nr. 6.617/20.11.2007, referitor la faptele de
discriminare invocate de petent, arata ca din cele prezentate de petent nu reies
nici faptele considerate a fi discriminatorii Si nici data acestora.

Arata ca litigiile existente intre petent si reclamat au fost solutionate definitiv
de Curtea de Apel Bucuresti.

Considera ca petentul a beneficiat de Tnvoiri n limita posibilitatilor, mai muilt,
el este singurul angajat care a beneficiat de stabilirea unui program individualizat
de munca in sensul decalarii programului.

Atitudinea petentul fata de reclamat este relevat prin raportul de activitate
amanuntit solicitat de reclamat, care, sub semnatura petentului, cuprinde
urmatoarele: scularea, gimnastica de finviorare, activitati igienico-sanitare,
diverse, pregatirea doamnei loana pentru o noua zi, deplasare, studiu si analiza
documente tehnice, conspectat si analiza legi si decrete, deplasare, diverse.



VI. Motivele de fapt si de drept

in fapt, Colegiul Director retine ca petentul este salariat al Directiei Generale
de Administrare a Unitatilor de invatamant, Sanitare si Creselor, Sector 4,
Bucuresti.

in drept, Colegiul Director retine urmatoarele:

Constitutia Romaniei, prin art. 16 alin. 1 garanteaza dreptul la egalitate:
.cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari”. Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin 1, ,Dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele
Si cu celelalte tratate la care Roméania este parte.”

Conventia europeana a drepturilor omului, art 14 prevede: ,Exercitarea
drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si socialda, apartenenta
la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor omului, art 1
prevede interzicerea generala a discriminarii:

.EXxercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nici
o discriminare bazata, Tn special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000), republicata, la
art. 2 alin. 1 stabileste: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boalda cronicA necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca
scop sau efect restrAngerea. Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.”

Alin. 3 a art. 2 din O.G. 137/2000, republicata, prevede: ,Sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. 1, fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Conform art 2, alin. (4 din O.G. 137/2000, republicata: ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoand, un grup de persoane sau 0 comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea



contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Privind probarea faptelor de discriminare, O.G. nr. 137/2000 stabileste:
,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a
se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei
impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare” (art. 20, alin. 6).

Colegiul Director constata ca petentul nu a dovedit existenta unor fapte care

permit a se presupune existenta unei discriminari.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea sSi sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 Clasarea petitiei din lipsa de probe;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VIl. Modalitatea de plata a amenzii - Nu este cazul
VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.

554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti |

GERGELY DEZIDERIU - Membr

HALLER ISTVAN - Membru



PANFILE ANAMARIA - Membru

TRUINEA ROXANA PAULA - Memb

Data redactarii 30 12.2007

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, in fata instantei de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



