CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 479
Din data de 21.10.2015

Dosar nr.: 4A/2015

Petitia nr.: 3557/21.05.2015

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Reclamat: S.A.

Obiect: Postare a unor mesaje cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de
etnie roma si la adresa evreilor, pe reteaua de socializare Facebook, la data de 9 aprilie 2015

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

[.1.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in Pta. Valter
Maracineanu, nr. 1-3, sector 1, Bucuresti

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
[.2.1. S. A., cu domiciliul Tn

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Postare a unor mesaje cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie
roma si la adresa evreilor pe reteaua de socializare Facebook, la data de 9 aprilie 2015
»---pietele din Bucuresti sunt in mainile mafiei tziganesti care spaguieste primariile din
suprapretul pe cale-I platim noi. Concluzie: romanii muncesc in lequmicultura, romanii platesc
spaga la primarii prin suprapretul pus de tigani...”, ,...daca in Romania evreii au fost anihilati
de unde au aparut (si incé la conducerea tarii) Roman, llieascu, Brucan, Cazimir, lonescu, $i,
practic intrequl aparat de stat?...”

lll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 4350/23.06.2015 a fost citat
domnul S. A., in calitate de parte reclamata, pentru termenul stabilit de Consiliu la data de
07.07.2015. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.5. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 4730/09.07.2015 a fost
recitat domnul S. A., in calitate de parte reclamata, pentru termenul stabilit de Consiliu la data
de 23.07.2015. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.
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3.6. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 5951/15.09.2015 a fost
recitat domnul S. A. in calitate de parte reclamata, pentru termenul stabilit de Consiliu la data
de 06.10.2015. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.7. Procedura de citare legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4.1. Sustinerile partii reclamate

4.1.1. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 4657/07.07.2015, partea
reclamata solicita CNCD sa ii comunice numarul corect de petitie si retrimiterea la aceeasi
adresa a unei noi citatji.

4.1.2. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 5593/28.08.2015, partea
reclamata sustine ca citatia a ajuns la corespondent in perioada concediului legal de odihna
al referentului UNATC insarcinat cu preluarea si predarea corespondentei si, din acest motiv,
partea reclamata nu a fost informata de primirea citatiei decat in data de 24.08.2015, la
revenirea in activitate a referentului. Acesta mentioneaza ca a solicitat titularului de dosar, o
retrimitere a citatiei pe site-ul de socializare Facebook.

Reclamatul ataseaza declaratia doamnei L. |., referent la UNATC, prin care aceasta
sustine ca a fost primita corespondenta in perioada de concediu legal al secretariatului.

4.1.3. Prin intermediul inscrisului inregistrat la CNCD sub nr. 6428/06.10.2015, partea
reclamata sustine ca ultima citatie nu a fost insotita de nicio copie a petitiei, astfel s-a incalcat
procedura de citare si dreptul sau la aparare.

Considera ca, din cuprinsul celor doua print screen-uri atasate la petitie, nu reiese ca
ar fi facut ,afirmatii ofensatoare referitoare la persoanele care apartin etniei evreiesti” si nici
ca ar fi postat ,mesaje cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor care apartin etniei
rome”.

Acesta sustine ca autorul ,autosesizéarii” se contrazice singur atunci cand, cu un plus
de precizie fata de acuza initiala, generalizanta, afirma ca ,reclamatul atribuie comportament
infractional romilor care lucreaza in pietele din Bucuresti”.

Reclamatul precizeaza ca acest cuvant ,persoanele” (care sunt, in fapt, evreii) nu face
distinctia dintre singular si plural, fapt evident la nivelul postarii sale, care nu se refera decat
la o singura persoana; acesta sustine ca din textul autosesizarii nu reiese in ce ar consta
caracterul discriminatoriu al postarii referitor la evrei. Totusi, reclamatul revine si sustine ca, la
nivelul textului incriminat, exista o singura propozitie care ar putea fi interpretata ca
ofensatoare, dar acea propozitie ,Cu alte cuvinte in Romania legile se fac in functie de
interesele de familie (...)” este o interogatie si nu o afirmatie.

Partea reclamata sustine ca aceste intrebari si le-a pus dupa cartea istoricului Alex
Mihai Stoenescu, ,Armata, Maregalul si evreii” unde se fac referiri, in sensul ca legea a fost
,emisa incoerent si improvizat la presiunea unor organizatii nonguvernamentale si a unor
persoane particulare”.

Sustine ca pretentiile petitionarului referitor la atribuirea unui comportament infractional
romilor care lucreaza in pietele din Bucuresti, sau ofensarea persoanele de nationalitate
evreiasca nu pot avea legatura cu acesta si nici nu i pot fi opuse, pentru ca ele nu reprezinta
faptele de discriminare despre care vorbeste legiuitorul, ele reprezinta simple comentarii pe
care autorul sesizarii le face la adresa unor postari si pentru care nu i se poate impune sa
raspunda. Considera ca intelegerea individuala a petitionarului nu poate conduce la concluzia
ca acesta este autorul unor fapte de discriminare in intelesul legii.

4.1.3.1. Reclamatul considera ca ii sunt ingradite dreptul la aparare, petitia fiind una
eronat formulata; acesta considera ca nu se poate apara impotriva unor acuze a caror lipsa
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de fundament este de domeniul evidentei; considera ca i s-a incalcat si dreptul la libera
exprimare.

4.1.3.2. Considera ca sesizarea nu este motivata si nu se probeaza deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta pe baza de etnie facuta de acesta in scopul restrangerii,
al inlaturarii recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.

Acesta sustine ca din motivarea sesizarii lipsesc elemente esentjale: faptele sale de
deosebire, excludere, restrictionare sau preferinfe manifestate in scop de a inlatura
recunoasterea, folosinta sau exercitarea, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Astfel, partea reclamata solicita CNCD sa constate lipsa de obiect a sesizarii in baza
art. 33 din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, deoarece lipsesc aceste
fapte.

4.1.3.3. Reclamatul considera ca lipsa motivarii petitiei ii nesocoteste dreptul la
aparare, deoarece acuzatia este una foarte grava, t{indnd cont de profesia pe care o are
acesta si de formatia acestuia de filolog, formatie ce nu poate fi inteleasa separat de libera
exprimare literara.

4.1.3.4. Sustine ca se simte nevoit sa se apere prin continutul intregii sale activitati de
pana acum si prin atitudinea sa profesionala, care nu au fost marcate, pana la prezenta
autosesizare, de niciun astfel de episod. Astfel, acesta solicita CNCD sa ia in considerare
faptul ca inca de la varsta de 20 de ani a lucrat intens in cadrul Teatrului Evreiesc de Stat
(TES), alaturi de actori si ca a avut cu acestia relatii de prietenie. Astfel, acesta detaliaza
relatiile profesionale si relatile de prietenie avute cu actori/ personalitati de nationalitate
evreiasca, piesele pe care le-a scris pentru si despre evrei.

Partea reclamata sustine ca bunica sa a fost casatorita, prima oara, cu un evreu, dupa
disparitia acestuia pe frontul Primului Razboi Mondial recasatorindu-se si ludndu-si alt nume.

4.1.3.5. Considera ca acuzatiile care i se aduc sunt interpretate gresit, atitudinea sa
avand cu totul si cu totul alte conotatii, si anume, una politica (pe langa cea semantica)
perfect legale intr-o tara democratica. Sustine ca evreitatea, deplina sau partiala, a unui
cetatean, indiferent de tara in care traieste nu poate constitui in sine un tablou; considera ca
a fost interpretata, in mod eronat, pozitia sa.

4.1.3.6. Partea reclamata face referire la faptul ca domnul O. B. nu este un evreu,
intrucat acesta este cetatean roméan si in mod evident nu prezinta caracteristicile populatiilor
semitice originare din Israel sau ludeea antica.

4.1.3.7. Solicita respingerea acuzatiei ce i se aduce si anume aceea de a fi facut
afirmatii ofensatoare referitoare la evrei, intrucat este evident ca este vorba doar despre o
singura persoana si nu exista argumente in sustinerea a celor de care este acuzat; partea
reclamata solicita CNCD admiterea lipsei de obiect si a motivarii de fapt in ceea ce priveste
prezenta sesizare.

4.1.3.8. Reclamatul sustine ca nu ar ezita sa adreseze scuze persoanelor pe care, intr-
un moment de neintelegere, le-ar fi putut discrimina procedand la manifestarea sau realizarea
unor acte de deosebire, excludere sau preferinta pe baza de etnie.

Sustine ca a avut studenti de mai multe etnii de-a lungul timpului si nu stie sa fi sesizat
vreunul dintre acesti studenti fapte de discriminare pe care le-ar fi indreptat impotriva lor;
sustine ca le-a acordat mai multa atentie decat acorda, in mod normal, studentilor romani,
tocmai datorita unor sensibilitati de care a fost in permanenta constient.
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Reclamatul sustine ca s-a implicat financiar si in cazuri umanitare ce privesc
persoanele de etnie roma, sau elevii defavorizati si a incercat sa ajute clasele romilor din
cartierul Rahova.

4.1.3.9. Considera ca cele doua postari care fac obiectul prezentei sesizari sunt
expresia dreptului la libera exprimare garantat de Constitutia Romaniei, drept ce este lipsit de
echivoc.

Considera ca sesizarea este un act de cenzura indreptat impotriva sa in mod
injust/abuziv, in scop de intimidare si considera ca, prin formularea atat de imprecisa, 1i sunt
incalcate doua dintre drepturile constitutionale importante: egalitatea in drepturi si dreptul la
aparare, deoarece, din continutul autosesizarii, nu reies faptele de discriminare asa cum sunt
acestea definite de legiuitor.

4.1.3.10. Partea reclamata invoca si exceptia vaditei necompetente a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, fundamentata pe lipsa manifestarilor sale
discriminatorii pe care legea le-a definit.

Mentioneaza ca autosesizarea apare in contextul unui atac institutional concentrat
indreptat impotriva UNATC, atac sustinut de o persoana ,cu un bogat istoric conflictual cu
persoana mea §i care, in plus, este purtatoarea unei ranchiune fatéa de UNATC care nu a
acceptat-o pe un post bugetar in cadrul Scolii doctorale UNATC”. Acesta sustine ca a fost
lansat un atac fara precedent asupra sa din cauza unor conflicte profesionale.

Partea reclamata considera ca autosesizarea vine in urma relatiei de prietenie din
partea unor persoane care nu au asumat informarea facuta, considera acest lucru ca fiind
abuz in serviciu.

4.1.3.11. Acesta considera ca autosesizarea excede competentei CNCD, deoarece nu
a exercitat acte de discriminare impotriva cuiva, cu prilejul exercitarii profesiei sale (atributii)
care apartine sistemului educational.

Sustine ca nu se probeaza in ce a constat comportamentul public propagandist si
instigator menit sa intimideze sau sa ofenseze o persoana sau un grup de persoane
apartindnd anumitor etnii.

Face referire la libertatea de exprimare si sustine ca textul referitor la un anumit
fenomen din unele piete pe care l-a criticat intr-o cheie umoristica ce implica chiar si o
parafraza dintr-o reclama facuta unui iaurt a fost conceputa in sensul continutului art. 2 alin. 3
din O.G. nr. 137/2000 unde se face referire la ,scop legitim”; scopul legitim al diatribei sale a
fost si este acela de a indrepta prin atitudine civica o situatie ce se refera la unele acte de
coruptie din pietele din Bucuresti si care nu facea nicio discriminare intre romi si romani dat
fiind faptul ca si oficialii pietelor si primarii erau pringi in cheia acuzator-comica a textului;
sustine ca atitudinea avuta este cheia stilistica a satirei.

Sustine ca si-a exprimat liber si cu umor parerea despre o emisiune pe care o viziona
la tv, sau despre subiectele de pe agenda publica a Senatului sau a istoricilor de marca.

Sustine ca postarea sa a fost bazata pe rapoarte ale Politiei capitalei si pe alte surse
de informatie si chiar si pe baza experientei personale ca cetatean care face piata. In acest
sens ataseaza documente la dosar.

Acesta sustine ca, in comparatie cu unele emisiuni televizate unde se vorbeste despre
astfel de lucruri, numai acesta este tras la raspundere.

Solicita CNCD sa 1i comunice punctul de vedere pe marginea exceptiilor invocate si
motivarea petitiei.

Partea reclamata anexeaza documente la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept
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5.1. in fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(C.N.C.D.) constata ca partea reclamata a postat, pe reteaua de socializare Facebook, la
data de 09.04.2015, mesaje cu caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie roma
si la adresa evreilor.

Colegiul director retine faptul ca partea reclamata a fost citata de 3 (trei) ori la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5.2. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000) la art. 2
alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boald cronicéa
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila”.
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage sau
comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

5.5. Criteriul de diferentiere este cel etnic si national.

5.6. Dreptul restrans este dreptul la demnitate, garantat de Constitutia Romaniei.

5.7. In concluzie, sunt incidente prevederile art. 2 alin. 1 a O.G. nr. 137/2000,
republicata. Astfel, postarile reclamatului din data de 9 aprilie 2015 ,,...pietele din Bucuresti
sunt in mainile mafiei tziganesti care spaguiegste primariile din suprapretul pe cale-/ platim noi.
Concluzie: roménii muncesc in legumicultura, romanii platesc spaga la primarii prin
suprapretul pus de tigani...”, ,...daca in Romania evreii au fost anihilati de unde au aparut (si
incé la conducerea tarii) Roman, llieascu, Brucan, Cazimir, lonescu, si, practic intrequl aparat
de stat?...” creeaza o deosebire pe baza de etnie si nationalitate care are ca efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

5.8. Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-govind, de instigare la ura
rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca Scop Ssau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si
legat de apartenenta acestora la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.9. Postarea mesajelor ce fac obiectul prezentei cauze, mesaje cu caracter
discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie roma si la adresa evreilor, creeaza o atmosfera
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ostila, degradanta, umilitoare la adresa tuturor persoanelor de etnie roma si care sunt de
nationalitate evrei. Astfel sunt incidente si prevederile art. 15 al O.G. nr. 137/2000.

5.10. Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE,
prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.

5.11. Libertatea de exprimare este un drept esential intr-o democratie, insa nu este un
drept absolut.

5.12. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscut in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, n
continuare Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare:
,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii gi prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau
moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de
informatii  confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoregti.” Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea
de exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si
responsabilitdti”. Totodata, art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nicio dispozitie
din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un
individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urméareste
distrugerea drepturilor sau a libertéatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce
limitari mai ample acestor drepturi i libertati decéat acelea prevéazute de aceasta conventie.”

5.13. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in
ordine, urmatoarele aspecte:

« existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

o accesibilitatea;

o precizia;

o previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor
altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

5.14. In mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminatoriu, chiar si doar printr-
un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

5.15. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Roménia este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului la
demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al Ordonantei de guvern
nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata, accesibila (prin
publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei), cu sanctiuni evidente.

5.16. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia
si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.
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5.17. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin.
(1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi
interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si
un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

5.18. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de orientarea sexuala a acestora.

Protectia demnitatii unei persoane apartinand unui grup vulnerabil, constituie un scop
legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, postarile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul etnic si nationalitate,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de etnia sau nationalitatea acestora — astfel cum prevede
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

5.20. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala
si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinfa a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

5.21. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta
in libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

5.22. In acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”).

5.23. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 801.)

5.24. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerinfei statului in

libertatea de exprimare

5.25. in scopul de a determina dacd postarea mesajelor pe reteaua de socializare
Facebook, obiect al prezentei sesizari, constituie un discurs de ura, Colegiul va examina:
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obiectivul urmarit de reclamat, contextul in care a avut loc, continutul postarii mesajelor pe
reteaua de socializare Facebook, rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei.

Obiectivul urmarit de reclamat

5.26. Obiectivul urmarit de reclamat este important: a dorit acesta sa disemineze opinii
legate de actiunile ce se petrec in pietele din Bucuresti in ceea ce priveste persoanele de
etnie rom4 si situatia persoanelor care se afla la conducerea tarii in ceea ce priveste evreii. in
acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a reclamatului, acest
aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

5.27. Colegiul apreciaza ca, in speta, postarile mesajelor reclamatului (pe reteaua de
socializare Facebook) nu au avut rolul de a analiza din punct de vedere legal situatia din
pietele din Bucuresti, in primul caz si, in ceea ce priveste mesajele cu caracter discriminatoriu
adresat evreilor, in ceea ce priveste cea de-a doua situatie, partea reclamata exprimandu-si
opinia cu privire situatia oamenilor care se afla la conducerea tarii.

Contextul in care au fost postate mesajele

5.28. Postarea mesajelor cu caracter discriminatoriu a fost pe refeaua de socializare
Facebook, in data de 9 aprilie 2015.

5.29. Prin apararile formulate, reclamatul a subliniat faptul ca aceste intrebari si le-a
pus dupa cartea istoricului Alex Mihai Stoenescu ,Armata, Maresalul si evreii” unde se fac
referiri in sensul ca legea a fost ,emisa incorect si improvizat la presiunea unor organizatii
nonguvernamentale si a unor persoane particulare”. in ceea ce priveste postarea mesajelor
ce fac obiectul prezentei cauze in legatura cu persoanele de etnie roma, reclamatul sustine
ca ele reprezinta simple comentarii referitoare la un anumit fenomen din piete pe care I-a
criticat intr-o cheie umoristica pentru care nu poate fi tinut sa raspunda. Reclamatul sustine
ca scopul legitim al diatribei sale a fost si este acela de a indrepta, prin atitudine civica, o
situatie ce se refera la unele acte de coruptie din pietele din Bucuresti si care nu facea nicio
discriminare intre romi si romani, dat fiind faptul ca si oficialii pietelor si primarii erau prinsi in
cheia acuzator-comica a textului

Continutul mesajelor postate pe reteaua de socializare Facebook

5.30. Dupa cum am aratat anterior nu se poate disocia intre actiunile ce se petrec in
pietele din Bucuresti si persoanele care se afla la conducerea tarii si apartenenta acestor
grupuri de persoane la etnia roma si nationalitatea evreiasca.

5.31. In apararea sa, reclamatul aratd faptul ca acestea au fost simple comentarii
referitoare la un anumit fenomen din piete pe care I-a criticat intr-o cheie umoristica ce implica
chiar si o parafraza dintr-o reclama facuta unui iaurt legate de situatia actuala petrecuta in
pietele din Bucuresti (in primul caz) si intrebari si le-a pus dupa cartea istoricului Alex Mihai
Stoenescu ,Armata, Maresalul si evreii” (in cel de-al doilea caz).

Rolul in societate a persoanei, autor al mesajelor ce fac obiectul prezentei cauze,
postate pe reteaua de socializare Facebook

5.32. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
mesajelor ce fac obiectul prezentei cauze, postate pe reteaua de socializare Facebook,
supuse controlului este determinanta. Partea reclamata este o persoana cunoscuta, cu un
impact asupra societatii civile. In acest caz, reclamatul avea toata libertatea s& se exprime cu
privire la anumite situatii care se petrec in societatea civila, insa nu pot fi acceptate
stereotipuri legate de criteriul etnic si national.
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Concluzii

5.30. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.

In aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a
creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea
creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea consgtiintei, a religiei si
libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la
procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor
nepopulare sau atipice, reprezintd conditia fundamentala a existentei unei societati vii si
capabila de dezvoltare.

5.31. in nenumératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu
exista societate democratica”.

5.32. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“‘libertatea de exprimare, garantatda de art.10 parag.l, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de catre
opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica”.

5.33. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru
a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata
acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, si in particular libertatii presei,
atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate Tn mod legitim apara.

5.34. In speta de fata se impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare,
partea reclamata depasind limitarea la simple afirmatii legate de actiuni ce se petrec in
societatea civila si la persoanele care se afla la conducerea tarii, exprimandu-si opinia cu
privire la acestea in intregul, sau. Atitudinea si modul de manifestare a reclamatului a condus
la lezarea demnitatii intregii comunitati de persoane care apartin etniei rome si a intregii
comunitati de persoane care sunt de nationalitate evreiasca, fiind creat un sentiment de
inferioritate a acestor grupuri de persoane.

5.35. Trebuie avute in vedere stereotipurile, atat cele pozitive, cat si cele negative, atat
de catre societate in general cat si de catre persoane publice, rolul acestora fiind deosebit de
important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de
deosebire.

5.36. Libertatea de exprimare este un drept recunoscut de societate, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului statuand deseori, pe baza jurisprudentei ca aceasta nu
trebuie sa incalce anumite limite care tin in plus de protectia reputatiei si drepturilor celorlalj.

5.37. Reclamatul este o persoana cunoscuta, cu un puternic impact asupra societatii
civile. Cu siguranta se pot aduce critici privind modul de functionare a sistemului,a actelor de
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coruptie care se petrec in societate, a persoanelor care se afla la conducerea {arii, insa
aprecierile asupra acestor aspecte nu ar trebui sa produca lezarea demnitatii personale.

5.38. Postarea respectivelor mesaje ce fac obiectul prezentei cauze a fost de natura a
crea o atmosfera ostila, fapta fiind cu atat mai grava cu céat s-a produs in spatiul public
(reteaua de socializare Facebook).

5.39. Exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel
incat este de dorit sa fie evitate afirmatiile care ofenseaza in mod gratuit fara a duce la un
progres al relatiilor umane.

5.40. Afirmatiile ce fac referire la romi si evrei nu duc la un progres al relatiilor umane,
ci, din contra, intaresc stereotipurile negative fata de aceste grupuri de persoane, avand ca
efect discriminarea la scoala, la angajare, la accesul la servicii si locuri publice etc.

5.41. Toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar sa se sanctioneze orice forma de expresii care
promoveaza ura bazata pe intoleranta.

5.42. Se impune astfel descurajarea incalcarii dreptului la demnitate, indiferent de
calitatea persoanelor care comit o astfel de fapta.

5.43. Prin urmare fapta reclamatului care reprezinta obiectul petitiei, nu este protejata
de art. 10 al Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

5.44. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist - sovina, de
instigare la uré rasiala sau nationalé ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitéti si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia”.

5.45. in doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si
exercitarea acestuia, se remarca, sub acest aspect, ca Pactul international privitor la
drepturile civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete 1V/1974) prin art. 19 alin. 3
stabileste ca ,exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si responsabilitati
speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres stabilite prin lege si
sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii sigurantei nationale,
ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

5.46. Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Roméania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi articol:
“exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi
sau de a comunica informatii ori idei) ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supuséa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri
necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau a drepturilor
altora.”

5.47. Colegiul director retine faptul ca postarea mesajelor ce fac obiectul cauzei de
catre partea reclamata au un caracter discriminatoriu, potrivit art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

5.48. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 (la data comiterii faptei) prevede: ,,Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13,
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14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza
0 persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacéa discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

5.49. Colegiul director decide aplicarea amenzii in valoare de 2.000 lei pentru afirmatiile
legate de persoanele de etnie roma si a amenzii in valoare de 2.000 lei pentru afirmatiile
legate de evrei, avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat, in primul rand, persoanele de etnie roma;

b) romii intdmpina o serie de dificultati in societate datorita stereotipurilor legate de
comportamentul deviant atribuit membrilor comunitatii prin afirmatii similare celor care fac
obiectul petitiei;

c) discriminarea a vizat, in al doilea rand, persoanele de nationalitate evreiasca;

d) discriminarea pe criteriul etnic si nationalitate trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta
extrem de grava. Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutiile pronuntate (ex.
Moldovan si altii impotriva Romaniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip de
discriminare este atat de grav, incat reprezinta tratament degradant in sensul art. 3 al
Conventiei europene a drepturilor omului,

e) fapta a fost comisa de o persoana cu importante functii (profesor universitar dr. la
Universitatea de Arta Teatrala si Cinematografica |.L.Caragiale din Bucuresti), care reprezinta
un model pentru comunitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membirilor prezentj la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Postarea mesajelor ce fac obiectul prezentei cauze, mesaje cu caracter
discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie roma, pe reteaua de socializare Facebook,
reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 al O.G. nr.
137/2000;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2.000 lei fata de reclamatul S.A. in
ceea ce priveste postarea, pe reteaua de socializare Facebook, mesajelor ce fac obiectul
prezentei cauze, ce au caracter discriminatoriu la adresa persoanelor de etnie roma.

3. Postarea mesajelor ce fac obiectul prezentei cauze, mesaje cu caracter
discriminatoriu la adresa evreilor, pe reteaua de socializare Facebook, reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 al O.G. nr. 137/2000;

4. Aplicarea amenzii contraventionale in valoare de 2.000 lei fata de reclamatul Sergiu
Anghel in ceea ce priveste postarea, pe reteaua de socializare Facebook, mesajelor ce fac
obiectul prezentei cauze, ce au caracter discriminatoriu la adresa evreilor.

5. O copie a hotararii se va transmite partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Amenda contraventionala se va plati la Directia Generala de Impozite si Taxe Locale a
Sectorului 1 Bucuresti, conform Ordonantei nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar)

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BERTZI| Theodora — Membru

GHEORGHIU Luminita - Membru

HALLER Istvan — Membru

LAZAR Maria — Membru

MANOLE Petre Florin — Membru

POPA Claudia Sorina — Membru

Hotarare redactata de — P.F.M./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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