CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 474
din 21.10.2015

Dosar nr: 340/2015

Petitia nr: 3724/28.05.2015

Petenta: R.A.R.

Reclamati: Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, Ministerul Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale

Obiect: salarizarea diferita a functionarilor publici comparativ cu personalul contractual

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentei
1.1.1. RAR.,

I. 2. Numele si sediul reclamatilor

1.2.1. Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura, Bulevardul Carol | nr. 17, sector
2, Bucuresti;

1.2.2. Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, Bulevardul Carol | nr. 2-4, sector 3,
Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petenta considera discriminatorie salarizarea diferita a functionarilor publici
comparativ cu personalul contractual.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 63-65 din dosar) pentru data de 07.07.2015 la sediul
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare C.N.C.D.).
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3.3. La audierea din 07.07.2015 s-au prezentat petenta si prima reclamata.
3.4. S-a comunicat petentei si primei reclamate punctul de vedere al celui de-al doilea
reclamat, fiind solicitate concluzii scrise (filele 99-100 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 3724/28.05.2015 (filele 1-4 din dosar)
petenta arata urmatoarele:

- este angajata primei reclamate, institutie subordonata celui de-al doilea reclamat;

- la sediul central al angajatorului exista 343 de functionari publici si 3 salariati cu
contract de munca, una dintre cele din urma fiind ea, angajata pe post de consilier;

- S-au majorat salariile functionarilor publici;

- desfasoara aceeasi munca ca si colegii, astfel, la munca egalé nu primeste salariu
egal,

- a fost obligata sa semneze declaratie de confidentialitate, impartialitate si evitare a
conflictului de interese, ca si functionarii publici.

A depus la dosar inscrisuri (filele 5-62 din dosar).

4.1.2. Petenta, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 5078/24.07.2015 (filele 101-
103 din dosar), a depus la dosar concluzii scrise, prin care arata urmatoarele aspecte
relevante:

- are atributii similare functionarilor publici;

- astfel, situatiile sunt analoage.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Prima reclamata, prin Adresa nr. 27814/06.07.2015, depusa la dosar cu ocazia
audierii (filele 66-70 din dosar), a aratat urmatoarele aspecte relevante:

- s-a incheiat contract individual de munca cu petenta in anul 2010, ea nefiind
functionar public;

- contractul stabileste drepturile salariale ale petentei;

- drepturile personalului contractual si ale functionarilor publici sunt stabilite prin legi,
care au fost respectate;

- nu exista o situatie comparabila intre functionarii publici si angajatii contractuali;

- C.N.C.D. nu se poate pronunta asupra normelor juridice cu caracter de lege conform
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008.

A depus la dosar inscrisuri (filele 71-81 din dosar).

4.2.2. Al doilea reclamat, prin Adresa nr. 210729/06.07.2015, inregistrata la C.N.C.D.
cu nr. 4656/07.07.2015 (filele 82-85 din dosar) invoca aceleasi argumente ca si prima
reclamata.

A depus la dosar inscrisuri (filele 86-95 din dosar).

4.2.3. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4977/20.07.2015 (filele 96-98 din
dosar) prima reclamata mentine cele aratate anterior.
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V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca petenta, fiind angajata cu contract de munca, are
salarizare diferita fatd de functionarii publici angajati de prima reclamata. Aceasta situatie
rezulta din prevederi legale.

5.2. Colegiul director admite exceptia de necompetentd materiala, invocata de
reclamati, avand in vedere Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale,
care stabileste urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, care, potrivit art. 20 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciazd ca o corectd analizd a textului de lege criticat
impune interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si
organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii indeplineste rolul de «garant
al respectarii si aplicarii principiului nediscrimindrii», iar potrivit dispozitiilor art. 18 din
acelagi act normativ, «este responsabil cu aplicarea $i controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum gi in ceea ce privegte armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscriminérii.» Mai departe, art. 19 alin. (1) lit. ¢), precum si art. 20, in ansamblu,
reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a arétat,
«inl&turarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In sfarsit,
nu trebuie omis nici faptul ca art. 2 alin. (3) din aceeasi ordonanta prevede ca sunt
discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeazéa
anumite persoane [...]».

Desgi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totugi
ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotéarari
prin care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui
fapt sta gi introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) la
art. 19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos din competenta
Consiliului solutionarea sesizérilor avéand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii
politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masuréa legislativa dictata tocmai
ca urmare a efectelor generate de hotaréarile emise de aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constatd cd, in vederea indeplinirii rolului sédu de
garant al respectarii gi aplicarii principiului nediscriminarii, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in
care este respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest
organ poate constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i isi poate exprima
opinia in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau
administrative cu principiul nediscrimindrii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care
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le produc aceste opinii. Astfel, dacd s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional
intemeiat pe art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii poate s& constate existenta unor situatii discriminatorii ce
isi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotardrea Consiliului ar putea avea ca
efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii i chiar aplicarea prin analogie a unor alte
texte de lege, care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare
imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele
legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si instituirea aplicabilitatii
altora, dar gi in competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator
negativ atunci cadnd constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau
ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art. 16 referitor la principiul
nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discrimindri in continutul unor acte
normative si la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut $i mai sus, ca, in
practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incéalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitiilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art. 20 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 sunt neconstitutionale in méasura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu gi chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la acte normative

cu caracter de lege, conform Deciziei nr. 997/2008 a Curtii Constitutionale;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC — MEMBRU

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

Data redactarii: 26.10.2015

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan
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Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau
de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii.”), Colegiul director
prezinta urmatorul

PUNCT DE VEDERE

Conform art. 2 alin. 1, ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de raséa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Astfel prin discriminare se intelege:
- o diferenta

- bazata pe un criteriu

- care atinge un drept.

Prin nediferentiere, judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx

impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32).

Astfel trebuie stabilit, intre altele, daca situatia pretinsei victime poate fi consideraté ca
fiind similard cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60).

Diferentierea se realizeaza si atunci cand persoane care se afla in situatii semnificativ
diferite nu sunt tratate in mod diferit (Thlimmenos impotriva Greciei, 6 aprilie 2000, §44).

Statele contractante au o marja de apreciere in a stabili daca si in ce masura
diferentele in situatii dealtfel similare justifica un tratament diferit in drept. Marja de
apreciere variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen
impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40). Marja de apreciere este mai larga in
domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat autoritatile
nationale sunt cele care cunosc mai bine decat o instanta internationala care sunt interesele
publice in domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29 iunie 2006, §33).

Avand in vedere faptul ca prezenta cauza se refera la politica de salarizare a Statului
Roman, ce tine de domeniul economic-social, Colegiul director apreciaza ca legea poate
stabili drepturi de salarizare diferite pentru functionari publici fatd de angajatii cu contracte

! sau »,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara”
(Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60). Ulterior ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si
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de munca, situatia celor doua categorii fiind diferita chiar daca atributiile lor sunt analoage,
intrucat nu doar drepturile salariale difera, dar si alte drepturi si obligatii (spre exemplu
angajatul contractual poate avea inca alte contracte de munca in derulare).

Situatia persoanelor angajate cu contract de munca fiind diferita de situatia
functionarilor publici, salarizarea lor diferita nu reprezinta discriminare.

Red: Haller Istvan

Verificat SCSRP
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