
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
' d is c r im in ă r ii

Autoritate de stat autonomă

HOTĂRÂREA Nr. 4 7 /  
din 30.07. 2008

Dosar nr: 163/2008

Petitia nr: 3298 din data de 06.02 .2008.
j

I .PetentCorpul Naţional al Poliţiştilor cu sediul ales în Drobeta Turnu Severin, 
str.Carol I nr.75, judeţ Mehedinţi

II.2. Numele şi reşedinţa reclamatului
I. 2.1 Ministerul Internelor şi Reformei Administrative cu sediul ales în Bucureşti, 
Piaţa Revoluţiei nr.1A, sector 1.

Obiect: Neacordarea suplimentului de hrană, respectiv Norma 12 B.

II. Precedura citării.
Prin emiterea citaţiei cu nr. 7078, 7079, din data de 19.05. 2008, pentru data de 

05.06.2008, precedura citării a fost legal îndeplinită.
La termen a răspuns petentul.

III. Susţinerile părţilor

A. Petentul sesizează Consiliul cu privire la următoarele aspecte :
1. Petentul consideră discriminatorie, potrivit art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, 

refuzul emiterii dispoziţiei de alocare a tuturor poliţiştilor din I.P.J. Mehedinţi 
faţă de cei din structura centrală I.G.P.R. şi faţă de Poliţiştii şi din alte 
structuri ale M.l.R.A, respectiv Poliţia de Frontieră, la suplimentul de hrană 
Norma 12 B.
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2. Hrănirea efectivelor MIRA se face în baza Ordinului ministrului de interne nr. 
440/2003. în baza acestui ordin suplimentul de hrană Norma 12B, se acordă 
personalului aparţinâns structurilor ministerului, poliţiştilor din unităţile şi 
subunităţile din structura IGPR. Alocarea la hrană se face prin Orin de zi pe 
unitate/Dispoziţie zilnică a şefului unităţii.

3. în cursul anului 2007 poliţiştii din componenţa sindicatului au acţionat în 
instanţă inspectoratul judeţean, IGPR şi MIRA. Motivaţia respingerii 
acţiunilor, la nivelul Curţii de Apel Craiova, a fost aceea că nu au fost emise 
ordinele de zi/dispoziţia zilnică. La solicitarea sindicatului, conducerea 
inspectortaului de poliţie a motivat refuzul emiterii actelor solicitate, pe baza 
răspunsului primit de la IGPR nr. 275825/21.01.2008.

4. Prin refuzul emiterii ordinului/dispoziţiei zilnice, în opinia petentului, se 
creează o situaţie disacriminatorie între poliţiştii din structurile 
inspectoratuului judeţean Mehedinţi şi cei din apartul IGPR sau MIRA.

în sprijinul celor afirmate sunt depuse, în copie, documente constatative.
B.Ministerul Internelor şi Reformei Administrative, prin adresa nr.

4954/27.03.2008, susţine următoarele:
1. Potrivit anexei 1, pct.8, din OMAI nr. 440/2003, de suplimentul de hrană 

prevăzut de norma 12 B beneficiază poliţiştii care sunt încadraţi în unităţile şi 
subunităţile de poliţie din structura Inspectoratului General al Poliţiei Române.

2. Potrivit art.24 din Ordin, alocarea sau scoaterea la /de la drepturile de hrană 
a personalului MIRA care beneficiază de norme de hrană se face în situaţiile 
nominale, prin ordin de zi pe unitate/dispoziţia zilnică a şefului unităţii.

3. Norma 12B reprezintă un supliment de hrană pentru eforturi deosebite sau 
situaţii speciale.

4. Inspectoratele de poliţie judeţenefac parte din structura organizatorică a 
Poliţiei Române şi nu a IGPR.

5. Tratamentul echitabil din punctul de vedere al asigurării anumitor drepturi 
salariale personalului care depune eforturi deosebite sau se află în situaţii speciale 
reprezintă scopul legitim, iar acordarea diferenţiată a normei de hrană, în funcţie 
de nivelul structurii în care se află şi de natura eforturilor sau a situaţiilor în care se 
află, reprezintă metoda adecvată şi necesară. Din această perspectivă se 
apreciează că sunt întrunite cerinţele art. 2 alin.3 teza finală din OG nr. 137/2000 
şi, pe cate de consecinţă, nu poate fi invocată existenţa vreunei discriminări,

IV. In drept.
în drept, în analiza faptelor sau actelor de discriminare, Colegiul Director se 

raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 
privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament devine 
discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc distincţii 
între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 
justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant 
că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane 
plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un 
tratament preferenţial şi că această distincţie nu-si găseste nici o justificare 
obiectivă sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, 
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, 
Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)
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în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii ca 
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului comunitar, 
principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi 
situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul 
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and 
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon 
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of 
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C- 
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR I-5689, 
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Curtea Constituţională a României a statuat cu valoare de principiu că 
„principiul egalităţii nu este sinonim cu uniformitatea, astfel încât pentru situaţii 
diferite poate exista un tratament juridic diferit, recunoscându-se dreptul la 
diferenţă. (Vezi Decizia nr.70 din 15 decembrie 1993, Decizia nr.307 din 27 
decembrie 1994, Decizia nr.139 din 19 noiembrie 1996, Decizia nr.20/2000, 
Decizia nr.49/2000, Decizia nr.126/2000, Decizia nr. 151/2000 si altele) în acelaşi 
sens, cu referire la interpretarea şi aplicarea prevederilor art. 16 alin. 1 si 2 din 
Constituţie, prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994 Plenul Curţii Constituţionale a 
statuat că „Principiul egalităţii în faţa legii presupune instituirea unui tratament egal 
pentru situaţii care, în funcţie de scopul urmărit nu sunt diferite. De aceea el nu 
exclude, ci dimpotrivă, presupune soluţii diferite pentru situaţii diferite”.

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicata, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art,2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin.
1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt 
tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în 
textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai 
devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem 
două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, 
tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.

Pentru ca o faptă să fie calificată drept faptă de discriminare, aceasta, trebuie 
să îndeplinească, cumulativ ,mai multe condiţii :

1. Existenţa unui tratament diferenţiat, manifestat prin deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţă (existenţa unor persoane sau situaţii aflate în 
poziţii comparabile).

Reglementarea distinctă, specială a atribuţiilor şi a drepturilor ce se cuvin 
anumitor categorii profesionale, în cazul de faţă poliţiştilor, nu reprezintă tratament 
diferenţiat.

2. Existenţa unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 
137/2000, republicată.

încadrarea poliţiştilor în diferite structuri şi niveluri ale Ministerului Administraţiei 
şi Reformei Administrative nu reprezintă, el în sine, un criteriu de discriminare.***1̂ ^ ^
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3. Tratamentul diferenţiat să nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, 
iar metodele de atingere a acelui scop să nu fie adecvate şi necesare;

4. Tratamentul diferenţiat să aibă drept scop sau efect restrângerea, 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a unui 
drept recunoscut de lege;

Acordarea diferenţiată a normei suplimentare de hrană nu este de natură 
a restrânge, înlătura recunoaşterea, folosinţa sau exercitarea, în condiţii de 
egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării nu se poate substitui, 
în drepturi, altor autorităţi sau instituţii abilitate cu soluţionarea cererilor şi care 
privesc atribuţiile acestora .

Pornind de la considerentele arătate Colegiul director apreciează că, în 
cauză, nu sunt întrunite elementele constitutive ale faptei de discriminare şi va 
proceda la clasarea dosarului.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi 
completările ulterioare, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. Refuzul emiterii ordinului/dispoziţiei zilnice de alocare la hrană, de către şeful 
inspectoratului de poliţie al judeţului Mehedinţi, nu are caracter discriminator, 
conform Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;

2. Prezenta hotărâre se va comunica în termen legal părţilor.
3. Clasarea dosarului.

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa competentă şi în termenul legal, 
potrivit Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:
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IONIŢĂ GHEORGHE

NIŢĂ DRAGOŞ

TRU1NEA ROXANA PAU

Data redactării 15. 08. 2008
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