CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 466
din 21.10.2015

Dosar nr.: 445/2015

Petitia nr.: 5006/22.07.2015

Petent: N.I.

Reclamat: C.N. Romtehnica S.A.

Obiect: suspendarea discriminatorie a contractului de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
[.1.1. N.I., ..

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.2.1. C.N. Romtehnica S.A., loc. Bucuresti, b-dul Timisoara, nr. 5 C, sector 6

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare prin suspendarea contractului
sau de munca de catre angajator.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 5006/03.09.2015 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
5679/03.09.2015 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
22.09.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, in calitate de salariat al partii reclamate, arata ca, in data de
21.09.2012, in temeiul Deciziei nr. 6/2012 a Consiliului de Administratie al C.N. Romtehnica
S.A., prin Decizia nr. 47 bis a directorului general, a fost numit in functia de Director Vanzari
si sesizeaza ca prin Decizia nr. 31/20.05.2014, dupa depunerea mandatului, directorul
general, in mod nelegal si unilateral, i-a modificat petentului trei elemente contractuale si
anume: felul muncii din Director Vanzari in Sef Serviciu 3 Import, locul muncii din Directia
Vanzari in Directia Import, precum si elementele din care este format salariul.

4.1.2. Petentul precizeaza ca, nefiind de acord cu masura de modificare unilaterala a
contractului de munca, pe care a considerat-o abuziva, nu a semnat actul aditional comunicat
si a contestat in instanta decizia nelegal emisa de angajator.

4.1.3. La data de 09.12.2014, in perioada de derulare a actiunii in instanta, prin
notificarea nr. R 6057, noul director general i-a adus la cunostinta ca, prin noua organigrama
a companiei aprobata de Adunarea Generala a Actionarilor, functia de Director Vanzari s-a
desfiintat, ea fiind Tnlocuita in realitate cu functia de Director Directia Relatii Comerciale
Interne si Vanzari Export, ocupata in fapt de aceeasi persoana care I-a inlocuit pe petent si la
data de 20.05.2014.

4.1.4. Totodata, petentul a fost informat ca si functia de Sef Serviciu 3 Import, ale carei
atributii le-a indeplinit, urmeaza sa fie desfiintata, petentului propunandu-i-se functia de
referent relatii economice internationale in cadrul Serviciului Import — Categorii Forte, aflata in
subordinea Directiei Import, un salariu negociabil inferior celui pe care I-a avut, iar in cazul
refuzului, Tn aceeasi notificare se preciza un termen de preaviz de 45 de zile lucratoare, dupa
expirarea carora petentul va primi decizia de concediere.

4.1.5. Petentul mentioneaza ca instanta a anulat Decizia nr. 31/20.05.2014 si a dispus
reintegrarea petentului in postul detinut anterior sau pe un post similar celui detinut de acesta
anterior deciziei contestate.

4.1.6. Petentul arata ca a depus la companie cererea de reintegrare nr. R-
1824/06.04.2015, iar in data de 07.04.2015, prin Decizia nr. 100/06.04.2015 angajatorul i-a
suspendat contractul individual de munca in conditiile art. 52 alin. 1 lit. b) din Legea nr.
53/2003 republicatda — Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare, urmare a
denuntului Tnregistrat cu nr. 83/VIlIl — 1/2015 din 14.01.2015 la Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, completat de adresa nr. R-
1381/12.03.2015 (la o zi dupa ce instanta a respins toate obiectiile angajatorului si a anuntat
ca se pronunta in data de 25.03.2015) inaintata la Directia Nationala Anticoruptie, masura pe
care petentul o considera abuziva si discriminatorie, fiind singurul suspendat dintre cei citatj,
deoarece a fost citat ca martor in dosarul nr. 44/P/2015.

4.1.7. Petentul precizeaza ca, prin Decizia nr. 279/23.04.2015, Curtea Constitutionala a
Romaniei a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 52 alin. 1
lit. b) teza ntai din Legea nr. 53/2003 — Codul Muncii sunt neconstitutionale.

4.1.8. Dupa emiterea deciziei Curiii Constitutionale mai sus mentionata, prin Decizia nr.
107/27.04.2015, angajatorul a revocat Decizia nr. 100/06.04.2015 si a repus n executare
contractul individual de munca incheiat intre C.N. Romtehnica S.A. si petent.

4.1.9. Petentul mentioneaza totodata ca Directia Nationala Anticoruptie, Sectia de
Combatere a Infractiunilor de Coruptie Savarsite de Militari, i-a comunicat ordonanta de
clasare nr. 44/P/2015 din 12 mai 2015 prin care s-a solutionat dosarul penal nr. 44/P/2015 in
care petentul a avut calitatea de martor.
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4.1.10. Petentul sustine ca angajatorul nu i-a platit drepturile de natura salariala pe
perioada suspendarii si precizeaza dispozitiile art. 52 alin. 2 din Legea nr 53/2003 — Codul
muncii.

4.1.11. Petentul depune la dosar copii dupa inscrisuri si anume: notificare preaviz,
hotarare civila redactata nr. 2862/25.03.2015, cerere de reintegrare cu certificate de grefa,
decizie suspendare contract de munca, decizie revocare suspendare contract.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Partea reclamata invoca exceptia lipsei obiectului petitiei aratand ca obiectul
acesteia este vadit nefondat, raportat la domeniul de aplicare a O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

4.2.2 Totodata, partea reclamata invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii in solutionarea aspectelor semnalate de petent.
Partea reclamata arata ca cererea este gresit indreptata catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, competenta sa solutioneze un conflict de munca fiind instanta de
judecata, potrivit dispoziitiilor legale.

4.2.3. Partea reclamata isi formuleaza apararile pe fondul cauzei, prin care arata ca litigiul
intre parti a fost solutionat de instanta, asftel incat exista autoritate de lucru judecat si ca
angajatul si angajatorul, pe calea consensualitatii ce guverneaza raportul de munca, au ajuns
la un acord.

4.2.4. Totodata, partea reclamata arata ca sentinta civila a fost pusa in executare in mod
benevol.

4.2.5. Instanta de judecata nu s-a pronuntat asupra concedierii, ci asupra modificarii
contractului individual de munca.

4.2.6. Partea reclamata precizeaza ca este netemeinica sustinerea petentului cu privire la
neplata drepturilor salariale pe perioada de suspendare, atat timp cat aceste drepturi, cu titlu
legal de despagubire, au fost platite potrivit deciziei angajatorului nr. 119/29.05.2015.

4.2.7. Partea reclamata arata ca petentul, anterior suspendarii contractului individual de
munca, in interiorul termenului de judecare a cauzei nr. 20656/3/2014, a beneficiat de
concedii medicale, in anul 2015, iar aceste concedii medicale au constituit motivul
suspendarii termenului de preaviz privind concedierea pentru motive care nu tin de persoana
salariatului.

4.2.8. Partea reclamata mentioneaza ca o noua situatie de suspendare, indiferent de
natura sa, a condus la aplicarea prevederilor din Codul muncii, respectiv la suspendarea
termenului de preaviz si implicit suspendarea termenului care avea legatura cu incetarea
raporturilor de munca.

4.2.9. Partea reclamata arata ca in data de 14.01.2015 a inaintat un denunt, in sensul legii
penale, Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, iar aceasta institutie si-a declinat
competenta in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie, potrivit codului de procedura penala
in vigoare. Prin actul de sesizare s-au invederat suspiciuni rezonabile cu privire la savarsirea
unor fapte de natura penala de catre unele persoane, printre care si petentul.

4.2.10. Partea reclamata precizeaza ca, pana la data comunicarii faptului ca urmarirea
penala a fost dispusa in cauza penala, prin remiterea citatiilor de catre parchetul competent
(02.04.2015), aceasta nu s-a prevalat de niciun drept legal. Ulterior acestei date, potrivit
dreptului legitim al angajatorului, partea reclamata a emis decizia nr. 100/06.04.2015 de
suspendare a raporturilor juridice de munca cu petentul.
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4.2.11. Partea reclamata respinge sustinerile petentului referitoare la o posibila incadrare
a masurii dispuse la prezumate abuzuri si /sau discriminare.

4.2.12. Masura dispusa de angajator nu este incidenta dispozitiilor prevazute de O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Simplele indicari ale unei situatii de fapt,
care rezida din cauze civile si penale, nu pot constitui mijloace de proba in beneficiul
petitionarului.

4.2.13. Referitor la achitarea petentului de prezumtivele fapte penale de care a fost
acuzat, partea reclamata arata ca aceasta problematica face obiectul controlului judecatoresc
al ICCJ.

4.2.14. Raportat la neplata drepturilor salariale cuvenite perioadei de suspendare a
executarii contractului individual de munca, partea reclamata precizeaza ca aceasta sustinere
a petentului nu este conforma cu realitatea, angajatorul punand in plata petentul prin Decizia
nr. 119/29.05.2015, plata efectiva realizdndu-se prin statul de plata 3199/09.06.2015.

4.2.15. Partea reclamata solicita sa se constate ca acuzatjile petentului nu se probeaza,
sustinerile sale nu se circumscriu dispozitilor legale in vigoare incidente combaterii
discriminarii sub orice forma, iar petitia este nefondata si neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat in legatura cu o posibila fapta de discriminare
prin suspendarea contractului de munca al petentului de catre angajator.

5.2. Colegiul director retine ca partea reclamata invoca exceptia lipsei obiectului petitiei
aratand ca obiectul acesteia este vadit nefondat, raportat la domeniul de aplicare a O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
Totodata, partea reclamata invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii in solutionarea aspectelor semnalate de petent.

5.3. Potrivit dispozitilor art. 63 din Procedura interna de solutionare a petitiilor gi
sesizarilor ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura,
precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a
petitiei.(2) Exceptiile vor putea fi unite cu fondul daca este nevoie sa se administreze dovezi
in legatura cu solutionarea in fond a petitiei.” si ale art. 64, din aceeasi procedura mai sus
mentionata ,(1) Cand in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se
va indica institutia sau un alt organ competent. Conform art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor ,,Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia
de necompetentda atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,, asupra careia Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu prioritate.

5.4. Astfel, cat priveste tratamentul presupus discriminatoriu al partii reclamate,
retinem faptul ca, prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii, potrivit art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii, autonoma, cu
personalitate juridica, aflatda sub control parlamentar si totodata garant al respectarii si
aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si cu
documentele internationale la care Romania este parte”. De asemenea, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii este, potrivit art.18 alin.1 din aceeasi ordonanta,
.responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate
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cu art.19, alin.1, care specifica competentele CNCD, ,Consiliul 7si exercitd atributiile in
urmatoarele domenii: a) prevenirea faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de
discriminare; c) investigarea, constatarea gsi sanctionarea faptelor de discriminare; d)
monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor
discriminarir’.

5.5. Colegiul director urmeaza sa se pronunte asupra celor doua exceptii invocate de
catre partea reclamata.

5.6. Referitor la exceptia lipsei obiectului petitiei invocata in speta Colegiul director se
exprima n sensul respingerii acesteia.

5.7. Partea reclamata a invocat exceptia necompetentei materiale a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii cat priveste obiectul petitiei, avand in vedere ca cererea este
gresit indreptata catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, competenta sa
solutioneze un conflict de munca fiind instanta de judecata, potrivit dispoziitiilor legale.

5.8. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si, atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul I
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

5.9. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate
de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.10. Avand in vedere prevederile art. 28-32 din Procedura interna de solutionare a
petitilor in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
analizeaza exceptia de vadita necompetetd a Consiliului in raport cu aspectele invocate de
petent. Referitor la aspectele sesizate in petitie, Colegiul director retine faptul ca petentul
sesizeaza o posibila situatie de discriminare a sa prin suspendarea discriminatorie a
contractului de munca. Colegiul director apreciaza ca, potrivit dispoziitiilor legale, intra in
competenta instantei de judecata sa solutioneze un conflict de munca.

5.11. Avand in vedere considerentele expuse, prevederile legale invocate mai sus cat si
petitia astfel cum este formulata, Colegiul director retine ca aspectele sesizate nu sunt de
competenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Din acest punct
de vedere, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata de partea reclamata in
cauza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi pentru ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. respingerea exceptiei lipsei obiectului, invocata de partea reclamatg;
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2. admiterea exceptiei necompetentei materiale, invocata de partea reclamata;
3. o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora— membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru

Jura Cristian — membru

Lazar Maria — membru

Manole Florin Petre — membru

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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