CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCR
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 459
din 14.0.2015.

Dosar nr. 160/2015

Petitia nr. 1874/11.03.2015

Petent: A A M

Reclamat: Honeywell Romania SRL

Obiect: hartuirea petentei la locul de munca de catre conducerea societatii
reclamte, cu desfacerea contractului de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentilor
111 A A M

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

121 Honeywell Roméania SRL, loc. Bucuresti, str. George Constantinescu,
nr. 3, Complex Upground, cladire BOC Tower A, sector 2, prin reprezentant legal
CMS Cameron Mc Kenna SCA, str. Tipografilor, nr.11-15, bl. S-Park, sc. B3-B4,
etj.4, sector 1, loc. Bucuresti.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petenta sustine ca, a fost hartuita la locul de munca de catre conducerea
societatii reclamate, prin faptul ca i se comunica frecvent intentia acesteia de a o
demite din functie. Tn acest sens, petenta declara ca i s-a creat o nesiguranta la
locul de munca, fiind stresata emotional si profesional.

IIl. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistratda cu nr. 3543/21.05.2015, a fost citatd doamna
A A M in calitate de petentda, pentru data de 23.06.2015. Procedura
legal indeplinita.

3.2 Prin adresa Tinregistrata cu nr. 3543/21.05.2015, a fost citat Honeywell
Roméania SRL prin reprezentant legal in calitate de reclamat, pentru data de
23.06.2015. Procedura legal indeplinita.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

4.1 Petenta sustine ca, In data de 27 octombrie 2014, in cadrul Indeplinirii de
catre aceasta a atributiilor ce i revin prin fisa postului de Sef Departament Resurse
Umane, in sedinta telefonica de raportare saptaméanalda cu managerul 1in
subordinea caruia actiona, a fost anuntata ca trebuie sa se mute ntr-o am
sala de sedinte din cadrul societatii in care activeaza, situata in Bucuresti, str.
George Constantinescu, nr. 3, complex Upground, cladirea BOC Tower A, pentru a
continua discutia Tnceputa anterior. Acest lucru, fiind necesar din cauza faptului
sala era ocupata de domnul Director de resurse umane al Honeywell, dils A
V .in urma schimbarii fizice a locului discutiei cu d-na R O r$r
s-a propus de catre aceasta o incetare a contractului de munca, din init.»,nf7..
angajatorului, din motive de reorganizare a departamentului de care apartin;
Motivul invocat transmis mie la acel moment a fost transformarea postului pe care
activez Tntr-un alt post, fara sa primesc mai multe detalii cu privire la cum va afecta
aceasta schimbare atributiile si responsabilitatile postului, chiar daca am intrebat in
cateva randuri In timpul intalnirii cum se va modifica postul...”. “Va rog sa aveti in
vedere faptul ca, in timpul celor 4 ani in care am activat pe pozitia actuald,
performantele mi-au fost evaluate de catre superiorii ierarhici ca fiind peste
standardul cerut de companie, cu depasirea in fiecare an a rezultatelor setate in
obiectivele de evaluare, in conditile in care, evaluarile au fost facute de 3
manageri diferiti”. “in atare conditii, raspunsul meu a fost ca siguranta postului nu
ar trebui sa fie afectata de afinitati personale, ci de rezultatele obtinute si de
performanta in cadrul companiei, aspecte la care personal am excelat, fiind, asa
cum am mentionat si anterior, mult superioara standardelor de evaluare anuale la
care am fost supusa. Pe parcursul aceleiasi discutii, am intrebat de doua ori daca
performanta mea are vreo legatura cu aceasta decizie si mi s-a infirmat cu ambele
ocazii, de catre dna A V ca nu acesta este motivul, ci o asa-zisa
reorganizare a departamentului despre care nu imi poate da mai multe detalii”.

4.2 Petenta declara ca, asupra sa a fost exercitata o presiune psihica foarte
mare; “...din partea managerului R O fiind Tn mod vadit atrasa n
situatii interpretabile, condusa catre un mediu foarte stresant si supus greselilor,
fiind asteptata in vederea specularii oricarei astfel de greseli”, “...am fost hartuita
periodic, In conditiile Tn care indicatorii mei de performanta in cadrul Tntreprinderii
au fost intotdeauna peste medie. Toate acestea, in conditile In care in toata
perioada anterioara mi se confirmase ca nu exista o problema legata de
performantele mele”. “Ulterior, am fost amenintatd ca urmeaza sa fiu evaluata sub
standardele companiei si plasata intr-un "plan de Tmbunatatire personald”,
impotriva procedurilor standard, aceasta fiind din nou nou o tactica de intimidare si
de influentare a mea, in conditiile in care, evaluarea mea in anul 2014 a fost la
standardele companiei". "Pentru ca presiunile au continuat, am apelat la un
serviciu intern al societatii, care pune la dispozitia angajatilor o linie de integritate
unde pot fi raportate incidentele de genul situatiei In care ma aflu, intentia mea fiind
in continuare de a remedia relatiile de serviciu si a reveni la situatia normalda n
cadrul companiei”.

4.3 Ca atare, petenta arata ca a fost hartuita in repetate randuri si santajata ca
i se va incheia contractul de munca. A aplicat pe postul oferit avand abilitati depline
pentru a exercita atributile Tn cadrul sau, fara a primi Insa un raspuns pentru mai
bine de o luna, chiar si cu e-mail-urile trimise pentru a se interesa de statusul
aplicatiei. “Dupa aproximativ 2 luni, mi s-a raspuns si a fost programat un interviu,
nu cu managerul postului, ci cu o alta persoana din cadrul departamentului...”.
.Desi interviul a avut loc in ianuarie 2015, nu mi s-a comunicat oficial niciun
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raspuns. in schimb, a fost comunicat in cadrul organizatiei ca se va deschide o alta
pozitie care sa acopere atributiile acestui rol pentru o perioada, deoarece inca nu
au identificat o persoana potrivitd”. “in consecinta, avand in vedere art. 1 alin. (4,
raportat la art. 1 alin. (2 din OG nr. 137/2000, consider ca societatea reclamata a
incalcat In mod flagrant obligatile sale referitoare la respectarea principiului
egalitatii Tntre cetateni, In special, in ceea ce priveste garantarea dreptului
salariatului la art. 1 alin. (2 lit. E si i,dreptul la munca, la libera alegere a ocupatiei,
la conditii de munca echitabile si satisfacatoare, la protectia Tmpotriva somajului, la
un salariu egal pentru munca egala, la o remuneratie echitabila si

»2Astfel, mi-au fost incalcate drepturile ce decurg din contractul individual de

precum si dreptul la munca in mod efectiv, fiind discriminata in ceea

intentia Tntreprinderii de Tncetare a raporturilor de munca, incetare care
fundamentare legala si economica, in conditiile fictivitatii si lipsei de

invocatei reorganizari a activitatii societatii”.

Sustinerile partii reclamate

4.4 Reclamatul sustine ca, este una dintre unitatile componente ale grupului
de firme ,Honeywell", care are activitati multiple in diferite ramuri industriale.
“Organizarea muncii In cadrul reclamatei presupune o subordonare ierarhica, asa
cum reiese din organigrama aplicabila la nivel de grup. Acest lucru inseamna ca, in
activitatile curente, un salariat interactioneaza des cu seful sau ierarhic. Petenta a
interactionat astfel, cu o serie de salariati ai grupului Honeywell, printre care si
sefii sai ierarhici: d-na R O (la momentul la care petenta pretinde ca
ar fi fost discriminatd), iar apoi d-na L B , care este si in prezent seful
ierarhic al petentei. De asemenea, in paralel cu activitatile curente, in vedere unei
perfectionari continue si pentru a se asigura ca salariatii subscrisei sunt pe deplin
pregatiti, aceasta deruleaza periodic activitati de evaluare a performantelor
individuale ale fiecarui salariat, astfel Tncat sa poata identifica gradul de
performanta profesionalda al acestora si stabili cum se poate imbunatati pregatirea
profesionala a angajatilor. Derularea evaluarilor periodice se face dupa o
procedura standard, care presupune inclusiv participarea salariatului. Aceasta
procedura se face atat on-line, cat si prin discutii directe cu salariatii (discutii fata in
fatd sau telefonice). Pe scurt, procedura de evaluare presupune: salariatul
introduce pe o platforma on-line criteriile de evaluare pe care ellea si le propune
pentru activitatea sa profesionala din respectivul an. Conducatorul ierarhic al
salariatului primeste aceste criterii propuse de salariat si le stabileste Tmpreuna cu
acesta pe cele relevante pentru anul respectiv”. “Superiorul ierarhic al salariatului,
impreuna cu superiorul superiorului analizeaza activitatea salariatului si, apoi, i
comunica salariatului constatarile. Se face aceasta dublda analizd pentru a se
elimina subiectivismul care ar putea exista intre salariat si seful sau direct”.

4.5 Partea reclamata sustine ca, constatarile cu privire la activitatea si
realizarile sunt comunicate salariatului, in cadrul platformei on-line. “Salariatul si
seful sau ierarhic stabilesc o discutie si, impreund, trag concluziile care se impun
cu privire la calitatea activitatii profesionale a salariatului In perioada analizata.
Astfel, societatea stie mereu cum sa adapteze procesul muncii la nevoile fiecarui
salariat si cum poate eficientiza rezultatele salariatilor, inclusiv prin acordarea,
eventual, de mariri salariale, daca un angajat are performante bune”. Reclamata
declara ca, petenta ocupa postul de Sef Departament Resurse Umane. “Petenta
face referire la o sedinta telefonica de raportare, sedinta care, asa cum chiar
petenta recunoaste, are loc saptamanal, si in care petenta raporta catre superiorul
sau la acel moment, d-na R O “In sedinta la care petenta face
trimitere, superiorul a pus in discutia partilor continuarea raporturilor de munca, fie
in termenii deja agreati, fie in alti termeni, tocmai pentru a cunoaste pozitia
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salariatei A A M Remarcand atitudinea negativa a petentei in raport cu
orice discutie, pe tema posibilitatii modificarii relatiilor de munca, subiectul a fost
inchis si societatea a decis continuarea raporturilor de munca dintre parti, fara nicio
modificare si fara nicio mentiune suplimentara, considerdnd ca intr-adevar
salariata respinge orice modificare prin acord a raporturilor contractuale existente
intre parti. in prezent, petenta este salariatd a reclamatei, insa nu se mai prezinta
la munca, absentdnd nemotivat. Societatea a invitat-o in repetate randuri sa se
prezinte la locul de munca, la fel cum se prezinta toti colegii petentei. Petenta nu a
dat curs acestor invitatii”. ,Toate sustinerile salariatei cu privire la atitudinea ostila
sau lipsa de motivatie sunt simple alegatii nefondate ale petentei. in realitate, a
existat doar aceasta singura discutie pe tema unei posibile modificari a raporturilor
de munca, spre a se constata pozitia partilor, iar aceasta s-a finalizat prin aceea ca
Societatea a luat la cunostinta dorinta salariatei de a continua Tn aceeasi pozitie,
fapt cu care a fost de acord, si pe care |-a urmat intocmai, raporturile de munca
dintre parti existdnd nealterate si la momentul prezent”, “...de fapt, petenta lipseste
deja nemotivat de o luna de la serviciu, fiind invitatd in repetate randuri sa se
prezinte la locul de munca. Mai mult, fard a i se aproba concediu de odihna sau
concediu fara plata (petenta a avut concediu de odihna in perioada 1-10 apr$e” ces”,-
2015), fara a fi trimisa in delegatie, in data de 21.04.2015, petenta a folosit cafdul
de serviciu pentru garantarea de servicii hoteliere in SUA, ceea ce arsfaica mm&
petenta era Tn strainatate, in loc sa fie la locul de munca. Recent, petenta a avut o
serie de boli intermitente, insa nu a depus decét copii ale certificatelor medicale,
nedepunand nici pana la redactarea prezentului Punct de vedere, origindjdj*'Vv.
acestor documente, desi ele trebuiau depuse, in original, la Societatea, cel hiat”“Aw
tarziu la data de 5 a lunii urmatoare, celei pentru care s-a solicitat concediul,
conform art. 36 alin. (2) din OUG 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de
asigurari sociale de sanatate”. “Referitor la acuzatiie petentei conform carora
lucreaza fintr-un mediu stresant, sunt nu doar complet nefondate, dar si
defaimatoare, in masura in care, subscrisa ofera tuturor salariatilor un mediu de
lucru propice, care promoveaza respectul, ...din care lipsesc discriminarea,
hartuirea sau comportamentele personale care nu favorizeaza un climat de munca
productiv “. ,Astfel, respingem in mod vehement alegatiile salariatei cu privire la
inducerea unei stari de culpabilitate nemotivatda sau santaj". “Iin paralel, o alta
societate din grupul Honeywell a inceput un proces de recrutare pentru un salariat
pe o pozitie superioara celei detinute de petenta (doua trepte ierarhic superioare,
in cadrul organigramei aplicabile la nivel de grup). Petenta si-a depus candidatura
pentru acel post, Tnsa procesul de selectie nu a fost finalizat, deci societatea
respectiva nu a ales inca cu cine sa incheie un contract individual de munca. Acel
post are atributii diferite fata de cel ocupat in prezent de petenta si mai mult, este
deschis la un alt angajator. Probabil ca petenta si-ar fi dorit pentru ea acel post,
insa reclamata nu poate impune unei alte unitati din cadrul grupului sa o selecteze
pe petenta. Nemultumirea petentei este legata, probabil, de faptul ca aceasta
crede ca nu va obtine acea pozitie in acea companie”. ,Cu privire la deschiderea
acestei noi poziti, aratam ca insasi salariata recunoaste ca aceasta a fost
publicata atat intern cat si extern, deci se recunoaste transparenta si egalitatea de
tratament, tocmai pentru a da tuturor posibilitatea de a-si exprima interesul fata de
aceasta pozitie”. “in mod evident, orice companie are dreptul sa angajeze sau nu o
persoana, atata vreme céat nu a incalcat nicio dispozitie legald, si un angajator nu
poate fi constrdns in a accepta o anumita persoanda pe o anumita pozitie. Astfel,
cum Tsi organizeaza o societate activitatea interna este exclusiv atributul acesteia .
4.6 Partea reclamatd, invoca o serie de exceptii; ,exceptia necompetentei
CNCD, care este o exceptie de inadmisibilitate, conform Capitolului Il, Sectiunea a
2-a, art. 29 din Procedura interna aprobata prin Ordinul (CNCD) nr. 144/2008.
Petenta A M A isi intemeiaza, in drept, solicitarea, nu doar pe
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prevederile OG nr.137/2000, ci si pe prevederile Legii nr. 53/2003 vizand Codul
Muncii (a se vedea pag. 5 din petitie, unde salariata arata ca ,s-ar incalca
dispozitile legale imperative ale Codului Muncii, in special cele referitoare la (i) o
desfiintare a locului de munca efectiva ... si (ii) o cauza reald si serioasa"). Asa
fiind, CNCD este competent sa se pronunte numai cu privire la presupusele fapte
savarsite de subscrisa, fapte care ar contraveni OG nr. 137/2000, Tnsa nu are
competenta in ceea ce priveste dispozitile Codului Muncii. in acest sens, invocam
prevederile art. 53 alin. (5) din Ordinul (CNCD) nr. 144/2008: ,in toate cazurile,
Colegiul director hotaraste numai asupra obiectului petitiei deduse solutionarii,
circumscris Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata”, “...in acest sens, art.
269 din Codul muncii aratd ca Judecarea conflictelor de munca este de
competenta instantelorjudecatoresti, stabilite potrivit legii". Mai departe, Legea nr.
62/2011, arata prin art, 208: , conflictele individuale de munca se solutioneaza fn
prima instantd de catre tribunal. " in acest sens, petenta A M A s-a si
adresat Tribunalului Bucuresti, aplicAnd articole mentionate. Astfel, s-a inregistrat
pe rolul Tribunalului Bucuresti, Dosarul nr. 10940/3/2014. Este, deci, evident ca in
materie de pretentii invocate in legatura cu prevederile Codului muncii, CNCD nu
are competentd, iar solutionarea unor asemenea pretentii de catre CNCD ar
reprezenta o Tncalcare a competentei imperative prevazute de textele de lege
anterior aratate. CNCD trebuie astfel sa respinga prezenta cerere a petentei”. ,Prin
petitia sa, petenta nu arata niciun fel de act/ activitate / conduita a subscrisei care
sa poata fi incadrata n definitia legala a discriminarii. Nu s-a indicat niciun fel de
comportament care, prin efectele pe care le-ar fi generat, sa fi favorizat o alta
persoana sau defavorizat in orice fel pe petenta, ori sa o fi supus unui tratament
injust sau degradant fata de orice alta persoana. Mai mult, nu se specifica niciun
criteriu Tn baza caruia presupusa discriminare ar fi avut loc. Astfel, nu exista niciun
temei in baza caruia subscrisa sa poata fi sanctionata contraventional’. ,Observam
ca, neindicand fapte / acte / actiuni / comportamente discriminatorii fatd de dansa,
petenta Tncalca prevederile art. 11 din Procedura interna aprobata prin
(CNCD) nr. 144/2008. Astfel, petitia formulatd de petenta A M A nu
indeplineste cerintele legale, necuprinzand motive inteligibile de fapt si de drept pe
care se Intemeiaza, motive care sa poata fi solutionate de CNCD.

De asemenea, petenta nu aratad nici dovezile pe care se sprijina fiecare capat
de cerere, desi in petitia sa aratd ca va depune dovezile medicale sau ca a
sustinut inclusiv cu documente pretinsa sa hartuire, insa aceste probe nu au fost
prezentate reclamatei si nici CNCD-ului...”. ,Astfel, remarcam faptul ca, nicaieri in
cuprinsul petitiei sale, salariata nu aratda cum anume i-a fost sau ii este nesocotit
dreptul la munca. Noi aratam ca, in contra sustinerilor petentei, nu s-a adus nicio
atingere a dreptului acesteia la munca. Astfel, CIM-ul sau continua sa se deruleze”.
“Cu privire la o potentiala desfiintare a locului de munca si 0 eventuald intentie a
intreprinderii de Tincetare a raporturilor de muncad, Tincetare care nu are o
fundamentare legala si economica, in conditiile fictivitatii si lipsei de realitate a
invocatei reorganizari a activitatii, facem trimitere la exceptia vaditei necompetente,
aratand, odata in plus, ca acestea sunt aspecte raportat la care CNCD nu se poate
pronunta. Totusi, este evident ca acestea sunt pure alegatii nefondate ale petentei,
de vreme ce nu a existat si nu existd nicio atare desfiintare sau fincetare a
raporturilor de muncd, contractul individual de munca al petentei fiind si in prezent
in derulare”.

V. Motivele de fapt si de drept

51 Colegiul CNCD retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care, petenta a fost hartuitda la locul de munca de catre conducerea societatii
reclamate. Aceasta, comunicandu-i in repetate randuri, ca ii va desface contractual
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de munca din motive de reorganizare. in acest sens, petenta declara ca i s-a creat
o instabilitate la locul de munca, fiind stresata profesional si emotional.

Relativ la definitia discriminarii, astfel cum este reglementatd in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul Tn speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criterile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant Tn aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd in sensul
existentei ca circumstanta concretizatd, materializatda si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata ca,
petenta invoca un tratament de hartuire la locul de munca, aplicat de catre partea
reclamatd, prin actiunea de a o anunta in mod repetat ca o va da afara din motive
de reorganizare departamentald. Tot petenta sustine ca: “...ulterior, am fost
amenintatd ca urmeaza sa fiu evaluata sub standardele companiei si plasata intr-
un "plan de Tmbunatatire personald”, impotriva procedurilor standard, aceasta fiind
din nou nou o tactica de intimidare si de influentare a mea, in conditiile in care,
evaluarea mea n anul 2014 a fost la standardele companiei". “ Pentru ca presiunile
au continuat, am apelat la un serviciu intern al societatii, care pune la dispozitia
angajatilor o linie de integritate unde pot fi raportate incidentele de genul situatiei in
care ma aflu, intentia mea fiind in continuare de a remedia relatiile de serviciu si a
reveni la situatia normala in cadrul companiei”. Mai este de parere ca, asupra sa a
fost exercitata o presiune psihica foarte mare; “...din partea managerului;™
@] fiind in mod vadit atrasa in situatii interpretabile, condusa .catre un
mediu foarte stresant si supus greselilor, fiind asteptatd in vederea specularii
oricarei astfel de greseli”, "...am fost hartuita periodic, in conditiile in care indicatdi®j m
mei de performanta in cadrul intreprinderii au fost intotdeauna peste metfts”. 'In
sprijinul obiectului petitiei, petenta sustine in continuare ca i s-au incalcat drepturile
ce decurg din contractul individual de muncd, precum si dreptul la munca Tn.moft.
efectiv; “...fiind discriminata in ceea ce priveste intentia intreprinderii de Tncetare a
raporturilor de munca, incetare care nu are o fundamentare legala si economica, in
conditiile fictivitatii si lipsei de realitate a invocatei reorganizari a activitatii
societatii”. Partea reclamata arata ca nu au dorit crearea ori inducerea unei stari de
culpabilitate nemotivatd sau santaj. Acesata a declarat ca; “...in paralel, o alta
societate din grupul Honeywell a Tnceput un proces de recrutare pentru un salariat
pe o pozitie superioara celei detinute de petenta (doua trepte ierarhic superioare,
in cadrul organigramei aplicabile la nivel de grup). Petenta si-a depus candidatura
pentru acel post, Tnsa procesul de selectie nu a fost finalizat, deci societatea
respectiva nu a ales inca cu cine sa incheie un contract individual de munca. Acel
post are atributii diferite fata de cel ocupat in prezent de petenta si mai mult, este
deschis la un alt angajator...”. ,Cu privire la deschiderea acestei noi pozitii, aratam
ca nsasi salariata recunoaste ca aceasta a fost publicata atat intern cat si extern,
deci se recunoaste transparenta si egalitatea de tratament, tocmai pentru a da
tuturor posibilitatea de a-si exprima interesul fata de aceasta pozitie”. Mai mult,
partea reclamata sustine ca, in prezent, petenta este salariatd sa, Insa nu se mai
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prezintd la munca, absentdnd nemotivat. “Societatea a invitat-o In repetate randuri
sa se prezinte la locul de munca, la fel cum se prezintd toti colegii petentei.
Petenta nu a dat curs acestor invitatii”. ,Toate sustinerile salariatei cu privire la
atitudinea ostila sau lipsa de motivatie sunt simple alegatii nefondate ale petentei.
in realitate, a existat doar aceasta singura discutie pe tema unei posibile modificari
a raporturilor de munca, spre a se constata pozitia partilor, iar aceasta s-a finalizat
prin aceea ca Societatea a luat la cunostintda dorinta salariatei de a continua in
aceeasi pozitie, fapt cu care a fost de acord, si pe care l-a urmat ntocmai,
raporturile de munca dintre parti existand nealterate si la momentul prezent”. Ca
atare, potrivit evenimentelor mentionate de petenta si a Tnscrisurilor depuse la
dosarul cauzei, Colegiul director constata ca in prezenta speta, sunt enumerate o
serie de eventuale abuzuri potrivit nerespectarii dreptului muncii, ca urmare, nu se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit articolului 2
alin.1), din O.G nr.137/2000, modificata, lipsind criteriul asa cum este exemplificat
potrivit legii.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2 alin.1), din O.G.nr.137/2000, modificata (lipsa criteriu de
discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a) A A M

b) Honeywell Roménia SRL, loc. Bucuresti, str. George Constantinescu, nr.3,
Complex Upground cladire BOC Tower A, sector 2, prin reprezentant legal CMS
Cameron Mc Kenna SCA, str. Tipografilor, nr.11-15, bl. S-Park, sc. B3-B4, etj.4,
sector 1, loc. Bucuresti.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a



intocmit Rodina Olimpiu Consilier SACD

Nota: Prezenta hotarare poate fi atacatd la instanta de contencios
administrativ, in termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Verificat SCSRP
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