CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 457
din data de 14.10.2015.

Dosar nr. 277/2015

Petitia nr. 2948/29.04.2015
Petent: DI G

Reclamat: METROREX S.A

Obiect: tratament diferit aplicat de catre partea reclamata petentului, fata de
ceilalti colegi de munca.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor.
.11DI1G

1.1.2 Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
[.1.3 METROREX S.A, loc. Bucuresti, b-dul Dinicu Golescu, nr.38, sector 1.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul sustine ca este tratat diferentiat la locul de munca din punct de
vedere al dreptului muncii de catre partea reclamata, prin comparatie cu ceilalli
colegi.

Ill. Procedura de citare

3.1 Prin adresa inregistrata cu nr. 2948.21.05.2015, a fost citat domnul D | G
in calitate de petent, pentru data de 23.06.2015. Procedura legal indeplinita.

3.2 Prin adresa inregistrata cu nr.3538.21.05.2015, a fost citat METROREX
S.Ain calitate de reclamat, pentru data de 23.06.2015. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1 Petentul sustine ca este angajat al societatii reclamate, incepand cu data
de 20.12.1989 in functia de muncitor in formare (constructor cai de comunicatie, in

baza contractului individual de munca nr. 98605736. “in prezent, ocup in cadrul
angajatorului functia de Subinginer Constructii Drumuri si Poduri, cod COR
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214202. Faptele de discriminare au inceput din momentul in care am pretins
recunoasterea de catre angajator a faptei subsemnatului de reparare a unui
echipament foarte scump al societatii (carucior electronic). Echipament defect de
mai mult de un an si cumparat din banii mei si a unui set de acumulatori.
Conducerea Metrorex a refuzat repararea acestui echipament pentru a putea
justifica achizitia unor noi carucioare, dar cu toate acestea a utilizat in activitatea
sa, echipamentul reparat de mine si acumulatorii cumparati din banii personali.
Partea reclamata, a justificat nerecompensarea mea prin faptul ca, am efectuat
acest demers(repararea caruciorului electronic), fara a wurma etapele
corespunzatoare unei achizitii de prestari servicii , iar achizitia de acumulatori am
initiat-o Tn mod neprocedural”.

4.2 Ca urmare a acestei situatii, petentul considera ca partea reclamata doreste
s& se razbune nerecunoscandu-i drepturile sale ca angajat. ‘in data de
22.07.2013, in cadrul sedintei trimestriale de analiza Sigurantei Circulatiei cu intreg
personalul sectiei, dl. Director Infrastructura, ing. D G M, a afirmat explicit
declangarea acestor fapte de discriminare impotriva mea, prin afirmatii
amenintatoare si acuzatoare sa gstifi ca dupa parerea mea, pentru repararea
caruciorului ati putea sa primiti nu premiere, ci altceva!". “Am incercat sa explic in
nenumarate randuri angajatorului ca in conformitate cu art. 43 si anexa nr. 3 din
Contractul Colectiv de Munca (,C.C.M.") la nivelul Metrorex, ca nu eram autorizat,
respectiv, repararea acelui echipament nu facea parte din atributile mele de
serviciu, reprezinta insa o fapta care trebuie recompensata. Cu toate acestea,
angajatorul a refuzat sa-mi recunoasca acest merit si sa imi acorde recompensa
prevazuta de contractul colectiv. intrucat dupa 2 ani de la repararea caruciorului
electronic si utilizarea apoi a acestuia de catre Metrorex in cadrul lucrarilor de
intretinere a caii nu mi s-a restituit cel putin contravaloarea repararatiilor si
cumpararea acumulatorilor, in data de 07.11.2014, prin actul nr.2442/2014.

4.3 Petentul aduce la cunostinta Colegiului director, un alt aspect, respectiv

realizarea unui program Trasor. “In acest sens, arat Consiliului cd programul
informatic Trasor, utilizat de Metrorex timp de 10 ani, I-am realizat in afara
atributiilor de serviciu. Prezint pe scurt contextul care a dus la crearea programului
informatic Trasor, intrucat acesta are relevanta in prezenta cauza, fiind unul dintre
criteriile de discriminare. in anul 2002, Metrorex a achizitionat dou&d echipamente
de masurare a caii de rulare - carucior electronic de masurat calea de rulare
SGMT-5D. Cele doua echipamente, in conditiile in care au fost livrate, nu puteau fi
utilizate in activitatea de masurare a caii de rulare a Metrorex. Carucioarele
electronice au fost construite de producatorul lor cu scopul de a fi utilizate in
masurarea caii pe liniile de garare si eventual la masuratorile de la receptia unor
tronsoane mici de cale, nicidecum pentru masurarea caii de rulare curenta. Fiind
interesat in particular de domeniul informatic, m-am aplecat asupra chestiunii
semnalate si in cele din urma am identificat solutia realizarii unui software care sa
transpuna datele numerice inregistrate de echipamente in grafice care sa poata fi
analizate cu usurinta de personalul de intrefinere, respectiv, personal cu studii
medii. In perioada 2003-2004, subsemnatul am realizat pe cont propriu dezvoltarea
acestui program informatic, in timpul meu liber si utilizand resurse proprii.
Avand in vedere faptul ca angajatorul METROREX utiliza acest program dezvoltat
de mine fara a-mi plati drepturi de autor am deschis o actiune in instanta pentru a
mi se recunoaste dreptul de creatie intelectuala a programului Trasor si a obliga
angajatorul la plata drepturilor bénesti care mi se cuvin.in acest sens, angajatorul a
inceput sa intreprinda asa cum sustine petentul, actiuni de discriminare, creandu-i
un mediu ostil si degradant.

4.4 Petentul sustine ca a fost supus la o cercetare disciplinara abuziva, pe
parcursul a 5 zile de audieri, in perioada 28.04.2014 -06.05.2015, pentru fapta de a
semna condica de prezenta in mai multe rubrici, cercetare disciplinara care nu s-a
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finalizat cu vreo masura. Pe cand altor salariati care au fost supringi de politie
sustragand bunuri din incinta Metrorex, partea reclamata nu a intreprins nicio
masura, nefiind supusi niciunei cercetari disciplinare. “Astfel, se poate observa un
tratament diferentiat prin deosebire pe care angajatorul il are fata de petent in
comparatie cu alti salariati care comit abateri disciplinare grave dar nu sunt
cercetati disciplinar’. “In acest sens, doresc sa subliniez faptul ca in derularea
raporturilor de munca dintre angajator si alii salariati, reclamatul are un
comportament diferit, salariatii vinovati de producerea de pagube societatii
Metrorex nu sunt nici macar cercetati disciplinar, in timp ce fatda de mine,
angajatorul are un tratament disproportionat, discriminatoriu, supunandu-l la o
cercetare disciplinara abuziva, fara obiect real de cercetare, cu scopul de a il
intimida si umili si a aduce atingere dreptului sau la demnitate in munca”.

4.5 O alta fapta pe care petentul o aduce la cunostinta Colegiului este cu privire
la evaluarea performantelor salariale, fiind in repetate randuri exclus de la
posibilitatea de a promova. “in concret, in data de 28.01.2015, petentului i s-a
inmanat fisa de evaluare profesionald pentru perioada 01.01.2014-31.12.2014,
completata cu calificativul Satisfacator. Nemuliumit de evaluarea facuta, fiind
singurul salariat din cei 300 salariafi ai sectiei care a fost evaluat cu respectivul
calificativ ,,in data de 30.01.2015 a inaintat conducerii societatii, conform
prevederilor Regulamentului Intern o contestatie privind rezultatul evaluarii”.
Petentul acuza procedura de evaluare ca fiind nelegal erfectuata, “...petentul a
sesizat conducerea de incalcarea a procedurii de evaluare profesionala, aferenta
perioadei 01.01.2012 - 31.12.2012, doar in cazul sdu. in respectiva sesizare
petentul a prezentat efectuarea examinarii profesionale de catre seful sectiei si nu
de catre seful adjunct, in mod discriminatoriu doar in cazul sau, , fapt care,
conform Regulamentului Intern, atrage nulitatea calificativului acordat. La aceasta
sesizare, conducerea partii reclamate nu a formulat niciun raspuns, nu a intreprins
nicio masura, astfel ca, la examinarea profesionala din luna ianuarie 2015 aferenta
perioadei anului 2014, procedura de evaluare a fost din nou incalcata, astfel ca
pentru al treilea an consecutiv petentul se afla fara fisa de evaluare profesionala
intocmita corect si legal. Tratamentul discriminatoriu aplicat petentului in cazul
evaluarii profesionale este realizat prin neinméanarea fisei de evaluare semnata de
evaluator si contraevaluator, ca in cazul nemultumirii pentru calificativul acordat
petentul sa aibe posibilitatea sa conteste in justitie respectiva evaluare, asa cum
precizeaza Regulamentul Intern. Petentului i s-a Tincalcat astfel accesul
nediscriminatoriu la evaluarea profesionala, conform prevederilor art.145 din
Regulamentul Intern: ,prin egalitatea de sanse i tratament salariatii au acces
nediscriminatoriu /a evaluarea performantelor profesionale”.

4.6 Petentul sustine ca la rapoartele sale de serviciu, sesizari si petitii cu privire
la problemele din activitate, angajatorul, in speta reclamatul, nu-i raspunde.
Aceasta activitate fiind in atributia petentului conform figsei postului de a sesiza
orice nereguli pe care le constata in activitatea pe care o desfasoara. “Nu
intocmesc aceste sesizari cu intentia de sicanare, ci pentru a-mi indeplini obligatiile
de serviciu si a respecta Regulamentul Intern al societatii, in schimb, atitudinea
acesteia este de a nu raspunde la sesizarile mele.

4.7 Petentul reclama fapta reclamatului de modificare a fisei postului de
Subinginer Constructii Drumuri gi Poduri, cod COR 214202, cu atributii
neimportante, ce pot fi indeplinite de un muncitor calificat. “Astfel, in loc de
atributiile principale specifice postului de Subinginer Constructii Drumuri si Poduri,
cum ar fi Realizare control ierarhic $i de specialitate, elaborare si urmarire plan de
formare profesionala, urmarirea si coordonarea activitatii de intretinere si reparatii”,
petentului i-au fost repartizate sarcini de urmdrire a pasajelor de acces, sarcini de
coordonare a activitatii de vegetatie si de curatenie, nespecifice postului ocupat”.
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Petentul sustine ca s-a opus semnarii fisei postului aratand angajatorului ca figsa de
post este parte din contractul individual de munca si are dreptul la informare si
consultare prealabila, precum si dreptul de a negocia cu angajatorul confinutul
acesteia. Dupa procedura de discutie cu privire la analizarea fisei de post de catre
angajati, petentul sustine ca procesul de inlocuire a figelor de post a avut loc
pentru toti salariatii anajatorului, insa toti ceilalti salariati si-au pastrat atributiile
esentiale postului ocupat si doar in cazul lui a existat un tratament diferentiat,
avand loc o schimbare majora a atributiilor din fisa de post. Prin acest tratament
diferentiat petentul considera ca este exclus din activitatea pe care o desfasura
pana la acel moment impreuna cu colegii de serviciu, fiind umilit in fata acestora si
fiind catalogat ca cel care “taie frunza la caini”. Din cauza numeroaselor sesizari
ale petentului catre conducerea reclamata si la diverse institutii, acesta se simte
hartuit si victimizat; ,...ardtam Consiliului faptul ca angajatorul ne-a comunicat in
data de 25.03.2015 documentul nr. M.01.01/761/25.03.2015 in care, este
mentionat expres faptul ca, angajatorul urmeaza sa adopte masuri impotriva
petentului ca urmare a numeroaselor petitii si rapoarte inhaintate si a celor doua
actiuni in instanta intentate de catre acesta”. , Faptele de hartuire prezentate in
cele ce urmeaza sunt determinate de mai multe criterii, pe care le aducem in
atentia Consiliului:

Primul criteriu_este situatia_de salariat_aflat in _litigiu cu angajatorul pentru
obtinerea despagubirilor pentru_drepturi_de autor si proprietate intelectuala cu
privire la programul informatic Trasor dezvoltat de petent si utilizat de angajator in
activitatea de zi cu zi.

Cel de-al doilea criteriu este situatia de salariat care intocmeste rapoarte de
serviciu si petitii catre conducerea societatii cu scopul de a sesiza nerequli grave
cu privire la activitatea desfasurata de angajator.

Cel de-al treilea criteriu_este situatia de salariat care isi apara drepturile si
solicitd respectarea prevederilor legale si interne in raporturile de munca, cu
recompensarea _sa _corespunzatoare pentru realizari _deosebite, conform
prevederilor interne, pentru repararea caruciorului electronic, a achizitiei de
acumulatori_si_a depistarii_de defectiuni_grave la calea de rulare pe intreaga
distanta a metroului.

Petentul declara ca a fost permanent hartuit de catre reclamata prin metoda
‘caracterului abuziv al cercetarii disciplinare, care transpare tocmai din
imprejurarea ca fapta imputata acestuia de a semna condica de prezenta, nu
poate constitui abatere disciplinara, si mai mult decat atat, cu sigurania
complexitatea acestei fapte nu justifica 5 zile de cercetare disciplinara”.
“Presedintele Comisiei a permis participarea unui membru de sindicat la sedinta de
cercetare disciplinara, in scopul apararii drepturilor petentului, desi acesta a
mentionat in nenumarate raénduri ca nu este membru de sindicat. Acest
reprezentant sindical, acest apdrator venit in sala de sedinta sa il apere de
abuzurile membrilor comisiei, si-a exprimat punctul de vedere cu privire la situatia
petentului intr-o singura fraza: ,daca eram eu seful tau te dadeam de mult afara!".
....daca cercetarea disciplinara s-ar fi desfasurat cu respectarea procedurilor
legale, daca faptele respective mentionate diferit in Decizia de numire a comisiei si
in Convocator reprezentau abateri disciplinare sanctionate de legislatia muncii si
de Regulamentul Intern Metrorex, atunci nimic nu ar fi oprit pe membrii si
Presedintele Comisiei sa citeze petentul la finalizarea cercetarii pentru aducerea la
cunostinta a continutului Raportului de cercetare disciplinara, conform procedurii
interne. Cercetarea a ramas in final nefinalizata, fara adoptarea vreunei decizii de
sanctionare sau nesanctionare a acestuia pentru faptele savarsite”.

4.8 Petentul acuza si o forma de violentd savarsita asupra sa; “...in acest sens
aratam Consiliului ca in data de 15.10.2014, in cadrul unui presupus control de
rutind, o echipa din conducerea Metrorex, Sef Serviciu Siguranta Circulatiei si doi
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subalterni ai acestuia, s-au deplasat la sediul sectiei din statia N. Grigorescu, locul
de munca al petentului, sub pretextul de a testa cu fiola alcool-test daca seful de
sectie isi desfasoara activitatea sub influenta alcoolului, conform Ordinului 855.
Scopul real al deplasarii celor 3 salariati cu functii de conducere a fost in fapt de a
il hartui pe petent si leza fizic prin lovire, pentru ca acesta a indraznit sa sesizeze
comportamentul lor necorespunzator din timpul cercetarii disciplinare”. “Fara a
avea nicio legatura cu presupusul control, cei trei salariati au inceput sa-i adreseze
petentului tot felul de intrebari si sa-i ceara socoteala pentru aspecte legate de
activitatea sa. Acestia au incercat sa-i confiste laptopul, mentionand ca acesta era
proba evidenta ca petentul a spart programele Metrorex si din aceasta cauza
Sistemul Informatic Integrat nu functioneaza. in mod instinctiv, avand in vedere
acest comportament abuziv si ostil al membrilor echipei de control, petentul a
incercat sa-gi apere bunurile personale, iar ca urmare a acestei actiuni acesta a
fost lovit violent de catre Seful Serviciului Siguranta Circulatiei cu capul in fata...”.
.Petentul este supus zilnic hartuirii verbale ale superiorilor sai cu scopul de a fi
supus unui tratament degradant si umilitor in fata colegilor de serviciu, pentru a fi
dat ca exemplu negativ pentru exercitarea dreptului la petitie si pentru solicitarea
de conditi normale de munc&. Tn acest sens supunem atentiei Consiliului un
incident din data de 16.10.2014, a doua zi dupa incidentul cu agresiune a
petentului. Astfel, in data de 16.10.2014, seful sectiei, cel care cu o zi in urma
fusese testat cu fiola alcool-test de catre conducerea Metrorex, a facut o sedinta
de lucru cu personalul sectiei, la care se afla si petentul. La aceasta sedinta, seful
sectiei a prezentat faptul ca cu o zi in urma dumnealui fusese testat cu fiola alcool-
test si la acest control a iesit victorios, fiola nu s-a inverzit, ,deci reclamatia sau
sesizarea s-a dovedit a fi nefondata”, cu aluzie la faptul ca petentul ar fi facut
respectiva sesizare. Dupa cateva dialoguri, dl. sef sectie a afirmat explicit: luliane,
esti de acord cu mine ca tu ai sunat pe Directorul General ca eu sunt beat la
servici, pe telefonul meu?!. Raspunsul petentului dat in timpul sedintei a fost unul
categoric: Nu am sunat niciodatd pe Directorul General ca seful de sectie se
prezinta beat la serviciu! si a solicitat sa se mentioneze in procesul verbal aceasta
acuzatie calomioasa formulata la adresa petentului de catre seful sectiei in fata
colegilor de serviciu”. “In continuarea sedintei comportamentul de hartuire la
adresa petentului a continuat, seful sectiei dandu-l ca exemplu negativ in fata
colegilor, spunand ca si-a batut joc de toate rapoartele pe care le-a intocmit, dar
fara a da niciun exemplu in acest sens. Petentul s-a aparat cerand sa se aduca
probe concrete concludente in sustinerea acestor afirmatii, insa seful de sectie a
refuzat. Ceea ce dorim sa subliniem este faptul ca astfel de atitudine harfuitoare a
angajatorului la adresa petentului este permanenta si are drept scop
marginalizarea acestuia in randul colegilor de serviciu, umilirea acestuia de catre
reprezentantii angajatorului, atingerea dreptului la demnitate umana si demnitate in
munca a petentului in raporturile de serviciu cu colegii acestuia. In virtutea acestor
argumente solicitam Consiliului sa constate atitudinea de harfuire a angajatorului
fata de petent si sa o sanctioneze conform art. 26 din OG 137/2000”.

Sustinerile partii reclamate

4.9 Partea reclamata solicita Colegiului director sa respinga petitia formulata
de petent ca neintemeiata, nefondata si nelegalda. Invoca exceptia tardivitatii
introducerii petitiei in temeiul prevederilor art.22 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor, publicata in MOf. in data de 06.04.2008, coroborat cu
prevederile O.G. nr.137/2000, republicatda - privind prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, pentru urmatoarele considerente: sustinerile
petentului sunt tardiv formulate. Pe cale de consecinta, solicitam onoratului Colegiu
director sa admita exceptia tardivitatii sesizarii in raport de faptele de discriminare
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pe care petentul sustine ca subscrisa le-a savarsit in raport de acesta in anii 2012-
2013. Invocam exceptia de vadita necompetenta in temeiul prevederilor art.30 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor, publicata in MOf. 348 din data de
06.05.2008, coroborat cu prevederile O.G. 137/2000, republicata - privind
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare pentru urmatoarele
considerente:

- evaluarea profesionala, fisa de post, fisa de evaluare profesionala

- rapoartele Tnaintate conducerii societatii;

- faptele de lovire si de agresiune verbala a acestuia. Invocam exceptia lipsei de
obiect a petitiei aceasta raportat la domeniul de aplicare a prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare in
temeiul prevederile art.33 din Procedura interna de solutionare a petitiilor, publicata
in MOf. 348 din data de 06.05.2008, acesta fiind in mod vadit nefondat pentru
urmatoarele considerente:

» cu privire la discriminarea directa

Ordonanta Guvernului ni*. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare defineste discriminarea directa «... orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etixie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boaléd cronicd necontagioasd, infectare HIV, apartenentd la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice. Asadar, din definitia reglementatd de Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare
rezulta ca, pentru a exista discriminare directa, este necesar indeplinirea
cumultativa a urmatoarele conditii:

- 0 persoana este tratatda in mod nefavorabil prin comparatie cu modul in care au
fost tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara ;

- motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria «criteriului protejat»prevazut de Ordonanta Guvernului
nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare;

- tratamentul diferentiat are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”. “Cu
referire la tratamentul diferentiat prin deosebire, in raport de care petentul sustine
prin petitie ca a fost cercetat disciplinar timp de cinci zile pentru o fapta ce nu poate
constitui abatere disciplinara fata de alti salariati din cadrul societatii care au fost
surpringi de politie sustragand bunuri din incinta Metrorex si nu au fost supusi
niciunei cercetari disciplinare. Sanctionarea disciplinara a unui salariat se face
potrivit unor reguli procedurale, care au ca scop de a asigura atat eficienta
combaterii unor acte si comportari daunatoare procesului muncii, cat si de a
garanta stabilirea exacta a faptelor si de a asigura dreptul la aparare al salariatilor
in cauza evitandu-se astfel, sanctiuni injuste. Asadar, faptul ca angajatorul dispune
cercetarea disciplinara prealabila a unui salariat, dar nu-l sanctioneaza, acest lucru
nu echivaleaza cu faptul ca salariatul a fost supus unei fapte de discriminare. Fiind
un drept, angajatorul il poate sanctiona sau nu pe salariatul care a incalcat
disciplina muncii. Or, in raport de sustinerile petentului, se poate constata ca dl
Dumitru lulian George nu a fost supus niciunei fapte de discriminare directa
motivat de faptul ca: cercetarea disciplinara prealabila a dlui Dumitru lulian George
s-a efectuat urmare aprobarii de catre conducerea societati a Referatului
nr.M07.01/688/09.04.2014 intocmit de Serviciul LTS (n.n. - aprobat de conducerea
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societatii), ...asupra Raportului de control nr.M03.03/161/03.04.2014, intocmit ca
urmare a controlului in echipd efectuat de personalul din cadrul Directiei RSC la
sediul Sectiei Linii si Tunete 1 aflat in statia de metrou Nicolae Grigorescu 1.... » in
care s-a constatat « ... cd in condica de prezenta din data de 02.04.2014 la pozitia
nr.9 aferentd domnului subinginer Dumitru lulian se aflau mai multe semnaturi
peste inscrierea absent ora 8,30, iar la pozitia nr. 27 din condica s-a deschis o
noua rubrica pentru semnatura incepéand cu ora 9,00, la care $i la aceasta pozitie
existd semnatura”.

5.0 Reclamatul declara ca petentul a fost cercetat disciplinar pentru faptul ca in
data de 02.04.2014 a intarziat la serviciu, fiind absent la ora 8,30 cu ocazia
efectuarii controlului constatat de echipa de control care a mentionat acest aspect
in Raportul de control nr. M03.03/161/03.04.2014. “Faptul ca nu a fost emisa o
decizie de sanctionare a dlui Dumitru lulian George nu inseamna ca acesta a fost
cercetat disciplinar in mod abuziv, sunt asa cum am afirmat mai sus atributul
angajatorului de a sanctiona sau nu salariatul, care in cazul nostru rezulta clar ca a
incalcat o obligatie prevazuta de art.6 alin. (9) din Regulamentul Intern al Metrorex,
respectiv obligatia de a respecta inceperea si terminarea timpului de munca in
raport cu programul de lucru, faptd ce constituie abatere disciplinara conform
prevederilor art.116 pct. (6) din Reqgulamentul Intern al Metrorex coroborat cu art.
11 lifcc) din DCS nr.360/1976 privind aprobarea Statutului _disciplinar _al
personalului din un unitatile de transporturi”.

5.1 Referitor la acuzatiile aduse reclamatului, cu referire la salariatii care nu au
fost cercetati disciplinar ca petentul, reclamatul aduce la cunostinta Colegiului
faptul ca se efectueaza cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii de furt calificat,
cercetari ce formeaza, la acest moment, obiectul dosarului penal nr. 150359/2014,
ce a fost Tnaintat Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, cu
propunere legala de incepere a urmaririi penale. lar la data de 28.01.2015 a fost
efectuata evaluarea profesionala a petentului astfel cum rezultd din fisa de
evaluare, fisa ce a fost semnata de evaluator. Petentul a fost convocat pentru data
de 12.02.2015 pentru a fi evaluat profesional pentru perioada 01.01.2014-
31.12.2014, insa, acesta a refuzat evaluarea sa profesionala justificand ca aceasta
I s-a efectuat in data de 28.01.2015 conform Regulamentului Intern al Metrorex in
vigoare, situatie consemnata in actul nr. M06.601/1173/12.02.2015. Asadar, din
aspectele mai sus invederate, rezultd cu certitudine ca subscrisa a luat in
considerare nemuliumirea salariatului cu privire la rezultatul evaluarii, situatie in
care s-a incercat sa se efectueze o noua evaluare profesionala a petentului, insa
acesta a refuzat. Asadar, singurul vinovat de neintocmirea fisei de evaluarea este
dl. Dumitru lulian George, si nu cum sustine petentul ca nu i s-a intocmit fisa de
evaluare de catre Metrorex S.A. datorita actiunilor in instanta promovate de acesta.
Pe cale de consecinta, apreciem ca in raport de motivul invocat de dl. Dumitru
lulian George, respectiv tratamentul diferentiat prin excludere — angajatorul refuza
sa infocmeascéa in mod corect gi legal, conform Regulamentului Intern, evaluarea
performantelor salariatului Dumitru lulian George, ceea ce are ca $i consecinta
imposibilitatea petentului de a promova in cadrul angajatorului, performanta fiind
criteriu esential ce stéa la baza politicii de promovéri interne, rezulta cu certitudine
ca acesta nu exista si pe cale de consecinta petitia este in mod vadit nefondata
fiind lipsitd de obiect raportat la domeniul de aplicare ai prevederilor Ordonantei
Guvernului nr.137/137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. Petentul a motivat ca, i-au fost schimbate sarcinile de serviciu si a
refuzat sa o semneze. Ulterior, in data de 13.02.2015, acesta a solicitat cele trei
exemplare ale figsei de post pentru a le studia si semna de luare la cunostinta,
acest lucru nematerializandu-se nici pana in prezent, fisa de post ramanand la dI.
Dumitru lulain George, acesta refuzdnd_sa o returneze”. “Mentionam faptul ca,
urmare reclamatiilor intocmite de petent, precum si urmare atitudinii sale la locul de
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munca, au fost intreprinse mai multe actiuni de verificare conform legislatiei (Codul
Muncii, Regulamentul Intern, Regulamentul de Organizare si Functionare al
Metrorex S.A.). In timpul acestor actiuni petentul a manifestat o atitudine irascibil&
si necooperanta, iar ulterior a revenit cu rapoarte la adresa personalului desemnat
de directorul general al societatii care a realizat verificarile respective...”.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1 Colegiul CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
in care petentul este tratat diferentiat la locul de munca, din punct de vedere al
dreptului muncii de catre partea reclamata, prin comparatie cu ceilalti colegi.

Relativ la definitia discriminarii astfel cum este reglementata in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita
unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul
existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care constituie cauza
actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar determina
savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit
imputat si criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera
discriminata.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata ca
petentul invoca un tratament defavorizant la locul de munca, aplicat de catre
partea reclamatd, in spetd angajatorul. Petentul sustine ca faptele imputate
reclamatului au inceput din momentul in care a pretins recunoasterea de catre
angajator (reclamat) a faptei foarte bune, de reparare a unui echipament foarte
scump al societatii (carucior electronic), echipament defect de mai mult de un an si
cumparat din banii acestuia alaturi de un set de acumulatori. Petentul fiind de
parere ca reclamatul nu dorea in mod intentionat repararea echipamentului electric
in mod intentionat, cu scopul vadit de a achizitiona un alt aparat la preturi mult mai
mari; ,...ca urmare a acestei situatii, partea reclamata doreste sa se razbune
nerecunoscandu-mi drepturile ca angajat. in data de 22.07.2013, in cadrul sedintei
trimestriale de analiza Sigurantei Circulatiei cu intreg personalul sectiei, dl. Director
Infrastructura, a afirmat explicit declansarea acestor fapte de discriminare
impotriva mea, prin afirmatii amenintatoare si acuzatoare séa stiti ca dupé péarerea
mea, pentru repararea caruciorului ati putea sa primiti nu premiere, ci altceva!”.
Apoi petentului, din cele sustinute, i s-a aplicat un tratament hartuitor “...am fost
supus la o cercetare disciplinara abuziva, pe parcursul a 5 zile de audieri, in
perioada 28.04.2014 -06.05.2015, pentru fapta de a semna condica de prezenta in
mai multe rubrici”. Petentul mai declara ca a fost permanent hartuit de catre
reclamata prin “caracterul abuziv al cercetarii disciplinare. Presedintele Comisiei a
permis participarea unui membru de sindicat la sedinta de cercetare disciplinara, in
scopul apararii drepturilor petentului, desi acesta a mentionat in nenumarate
randuri ca nu este membru de sindicat. Acest reprezentant sindical, acest aparator
venit in sala de sedinta sa il apere de abuzurile membrilor comisiei, intr-o singura
fraza si-a exprimat punctul de vedere cu privire la situatia petentului: ,dacé eram
eu seful tau te dadeam de mult afara!". Petentul considera toate aceste fapte
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sicanatorii, discriminatorii, fiind menite sa-l descurajeze, ca intr-un final sa-si dea
demisia din cadrul societatii. Mai mult, petentul aduce la cunostinta Colegiului
director un alt aspect abuziv cu privire la realizarea si punerea in practica a unui
program informatic denumit Trasor. “In acest sens, programul informatic Trasor,
utilizat de Metrorex timp de 10 ani, I-am realizat in afara atributiilor de serviciu. in
anul 2002, Metrorex a achizitionat doua echipamente de masurare a caii de rulare
- carucior electronic de masurat calea de rulare SGMT-5D. Cele doua
echipamente, in conditiile in care au fost livrate, nu puteau fi utilizate in activitatea
de masurare a caii de rulare a Metrorex. Carucioarele electronice au fost construite
de producatorul lor cu scopul de a fi utilizate Tn masurarea caii pe liniile de garare
si eventual la masuratorile de la receptia unor tronsoane mici de cale, nicidecum
pentru masurarea caii de rulare curenta. Avand in vedere faptul ca angajatorul
utiliza acest program dezvoltat de mine fara a-mi plati drepturi de autor am deschis
o actiune in instanta pentru a mi se recunoaste dreptul de creatie intelectuala a
programului Trasor si a obliga angajatorul la plata drepturilor banesti care mi se
cuvin®. Potrivit evenimentelor mentionate de petent si a inscrisurilor depuse la
dosarul cauzei, Colegiul director constata ca in prezenta spetd sunt enumerate o
serie de abuzuri potrivit nerespectarii dreptului muncii, ca urmare, nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare potrivit articolului 2 alin.1),
din O.G nr.137/2000, modificata, lipsind criteriul.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art.2 alin.1), din O.G.nr.137/2000, modificata, (lipsa criteriu
de discriminare).

2. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.

3. O copie a hotararii se va transmite partilor.

a)DIG.

b) METROREX S.A, loc. Bucuresti, b-dul Dinicu Golescu, nr.38, sector 1.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE— Membru
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ISTVAN HALLER- Membru
JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru

MANOLE FLORIN — Membru

Intocmit Rodina Olimpiu Consilier SACD

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
adminis trativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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	2.1 Petentul susţine că este tratat diferențiat la locul de muncă din punct de vedere al dreptului muncii de către partea reclamată, prin comparație cu ceilalți colegi.
	5.1 Colegiul CNCD reţine că petiţia, aşa cum a fost formulată, relevă o situaţie în care petentul este tratat diferențiat la locul de muncă, din punct de vedere al dreptului muncii de către partea reclamată, prin comparație cu ceilalți colegi.



