CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA 456
Din data de 14.10.2015

Dosar nr.: 227/2014

Petitia nr.: 2317/01.04.2014

Petent: S.G.M.

Reclamat: Fundatia Serafim, D.I.

Obiect: petenta se considera discriminata de catre angajator pe criteriul de dizabilitate
si religie

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

[.1.1. S.G.M., localitatea

I.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

I.2.1. Fundatia Serafim, localitatea Roman, str. Libertatii, nr. 0, bl. 6, ap. 50, judetul
Neam{

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin memoriul, inregistrat la CNCD sub nr. 2317/01.04.2014, petenta se considera
discriminata, deoarece i s-a conditionat angajarea de primirea de avantaje materiale din
partea statului roman; nu i s-au afisat datele de contact pe site-ul oficial al fundatiei si au fost
exercitate presiuni de catre presedintele fundatiei pentru a-si da demisia.

[ll. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Prin intermediul adresei inregistrata la CNCD sub nr. 2317/20.05.2014 a fost citata
petenta, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 09.06.2014, la sediul CNCD. La
termen, petenta nu s-a prezentat.
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3.3. Prin intermediul adresei, inregistrata la CNCD sub nr. 3516/20.05.2014, a fost
citata prima parte reclamata, domnul D.l., pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
09.06.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.4. Prin intermediul adresei, inregistrata la CNCD sub nr. 3516/20.05.2014, a fost
citata cea de-a doua parte reclamata, Fundatia Serafim, prin reprezentant, pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 09.06.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-
a prezentat.

3.5. Prin intermediul adresei, inregistrata la CNCD sub nr. 3779/29.05.2014, a fost
recitata petenta, pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de 16.06.2014, la sediul CNCD.
La termen, petenta s-a prezentat.

3.6. Prin intermediul adresei, inregistrata la CNCD sub nr. 3779/29.05.2014, a fost
recitata prima parte reclamata, domnul D.I., pentru termenul stabilit de Consiliu, la data de
16.06.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu s-a prezentat.

3.7. Prin intermediul adresei, inregistrata la CNCD sub nr. 3779/29.05.2014, a fost
recitata cea de-a doua parte reclamata, Fundatia Serafim, prin reprezentant, pentru termenul
stabilit de Consiliu, la data de 16.06.2014, la sediul CNCD. La termen, partea reclamata nu
S-a prezentat.

3.8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentei

4.1.1. Prin memoriul, inregistrat la CNCD sub nr. 2317/01.04.2014, petenta sustine ca,
incepand cu data de 14.02.2011 a fost angajata ca si consilier juridic in cadrul Fundatiei
Serafim din Roman, pentru a acorda consiliere juridica gratuita persoanelor cu dizabilitati prin
intermediul internetului (e-mail), prin intermediul postei sau prin intermediul convorbirilor
telefonice, petenta fiind angajata la domiciliu, deoarece este persoana cu dizabilitati.

Aceasta sustine ca, in fapt, activitatea sa a inceput la data de 01.08.2010, insa domnul
D.l., presedintele Fundatiei Serafim, a decis sa o angajeze incepand cu data de 14.02.2011,
dupa ce s-au concretizat avantajele materiale obtinute din partea statului roman, pentru ca
aceasta sa fie angajata ca persoana cu dizabilitati in cadrul acestei fundatii.

4.1.1.1. Petenta sustine ca, in fapt, in cadrul prezentei sesizari, face vorbire de
subventiile lunare oferite de statul roman prin intermediul AJOFM, in cuantum de 500 lei
lunar, timp de un an de zile, bani ce au fost oferiti in schimbul angajarii sale in temeiul Legii
nr. 76/2002, cu conditia ca angajatorul sa mentina raporturile de munca timp de doi ani de zile
Cu petenta.

Aceasta mentioneaza ca, inainte de data de 01.08.2010, a depus toate documentele
necesare angajatorului, insa angajatorul a decis sa o angajeze dupa ce a concretizat toate
aceste avantaje materiale, incheind in acest sens, ulterior angajarii sale, o conventie cu
AJOFM Neamt.

Petenta considera ca aceste aspecte reprezinta o prima dovada de discriminare
efectuata de catre angajator, pe temei de handicap. Sustine ca aceasta fundatie, conform
statutului sau, trebuia sa ajute la integrarea oricarei persoane cu dizabilitati si nu sa
conditioneze acest act de intr-ajutorare de un eventual avantaj material.

4.1.1.2. Petenta sustine ca a fost singura angajata de religie ortodoxa, restul de patru
angajati fiind de religie romano catolica; Mai sustine faptul ca in anul 2012, cu ocazia
sarbatorilor pascale de rit ortodox, i s-au platit o parte din drepturile salariale dupa sarbatori,
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desi colegilor de confesiune romano catolica, care au sarbatorit Pastele inainte li s-au platit
drepturile salariale Tnainte de aceasta sarbatoare, rezultand o discriminare din partea
angajatorului pe criteriul religios.

4.1.1.3. Petenta se mai considera discriminata si pentru ca, in timp ce colegilor
acesteia angajatorul le platea drepturile salariale integral, ei i se plateau drepturile salariale
partial, uneori si la doua luni si, uneori, angajatorul uita sau refuza sa faca plata drepturilor
salariale. Petenta mentioneaza faptul ca unele drepturi salariale i-au fost virate in contul
bancar dupa ce a fost concediata, la data de 16.09.2013 si dupa ce a actionat angajatorul in
instanta pentru recuperarea drepturilor salariale neplatite.

4.1.1.4. Un alt aspect pe care petenta il considera discriminatoriu este faptul ca pe
site-ul oficial al fundatiei, in cadrul anuntului pentru consiliere juridica oferita de petenta, nu
aparea niciun numar de telefon pentru ca petenta sa fie contactata mai usor de catre
beneficiarii acestor servicii, in timp ce altei colege ii aparea chiar numarul personal. Petenta
mentioneaza ca i-a solicitat angajatorului in nenumarate randuri sa posteze si numarul
acesteia de telefon pe site-ul oficial al fundatiei si ca nu i s-au prezentat, de catre angajator,
documentele constitutive ale fundatiei, desi colegei acesteia i-au fost prezentate aceste
documente.

4.1.1.5. Petenta se mai simte discriminata, pe criteriul dizabilitatii, de catre presedintele
fundatiei, domnul D.l., deoarece a facut presiuni asupra acesteia sa isi prezinte demisia, dupa
terminarea celor doi ani prin care era obligat, prin conventia incheiata cu AJOFM, sa o
pastreze ca si angajat. Pentru a-si depune demisia, petenta sustine ca presedintele fundatiei
i-a oferit suma de 4500 lei si un laptop; petenta sustine ca a refuzat aceste avantaje materiale
si, dupa expirarea celor doi ani, a fost concediata folosind pretexte false. Sustine ca in data
de 08.04.2013 angajatorul a emis prima decizie de concediere, insa dupa ce aceasta a
solicitat in instanta drepturile salariale neplatite, la data de 13.06.2013 angajatorul a decis sa
0 reangajeze. Mentioneaza ca la data de 16.09.2013 angajatorul a emis cea de-a doua
decizie de concediere.

Aceasta se considera umilita prin comportamentul exercitat asupra sa, deoarece
angajatorul stia ca este o persoana cu dizabilitati si ca pentru aceasta este greu sa se lupte
cu prejudecatile oamenilor, plus ca tocmai angajatorul, ca fundatie ce se lupta pentru
apararea drepturilor omului, a decis sa o discrimineze prin toate actiunile exercitate asupra
sa. Considera ca a fost angajata doar datorita avantajelor materiale pe care angajatorului le-a
avut de pe urma angajarii sale.

Petenta depune inscrisuri la dosar.

4.1.2. Prin intermediul depus la CNCD,sub nr. 4128/16.06.2014, petenta detaliaza
fiecare document pe care I-a depus la dosar. Astfel, la fiecare document pe care I-a atasat in
dosar, petenta a descris efectiv ceea ce a mentionat si in cuprinsul sesizarii.

4.1.3. Prin intermediul depus la CNCD, sub nr. 4486/30.06.2014, petenta solicita
sanctionarea Fundatiei Serafim, reprezentata legal de domnul D.I. pentru:

- savarsirea de acte de discriminare directa si indirecta, prin plata partiala ori neplata
drepturilor salariale pana la data inceperii contractului acesteia de munca din 16.09.2013,
inclusiv plata drepturilor salariale ce priveau plata concediului medical din perioada iulie-
august 2013, in comparatie cu ceilali angajati ai fundatiei, care au primit salariile in termen si
complet;

- savarsirea de acte de discriminare directa si indirecta, prin faptul ca angajatorul, desi
a dispus reangajarea, nu a asigurat conditile necesare desfasurarii activitati sale,
neincluzand datele si numarul acesteia de telefon pe site-ul fundatiei, angajatorul cunoscand
faptul ca aceasta isi desfasoara activitatea prin intermediul internetului, telefonic si prin
intermediul postei;
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- savarsirea de acte de discriminare directa si indirecta de catre domnul D.I.,
presedintele fundatiei, comportamentul exercitat asupra sa ducand la lezarea grava a
demnitatii, fapt ce a dus la internarea in spital in perioada iulie-august 2013, prin crearea din
partea acestuia a unei atmosfere degradante, umilitoare, ofensatoare la adresa sa; neplata
drepturilor salariale pe perioada concediului medical;

- savarsirea de acte de discriminare directa si indirecta, prin faptul ca a prestat activitati
lucrative in perioada 01.08.2010-14.02.2011 fara a fi angajata si fara a fi platita de angajator;
mentioneaza ca in aceasta perioada nu a fost incheiat vreun contract de voluntariat;

- savargirea de acte de discriminare directa si indirecta, prin faptul ca i s-a conditionat
angajarea de primirea de avantaje materiale din partea statului roman.

- petenta sustine, in plus, ca a fost harfuita psihologic de catre domnul D.l., deoarece
dupa finalizarea celor doi ani a inceput sa faca presiuni asupra sa pentru a prezenta demisia.

Petenta sustine ca nu a putut raspunde unor solicitanti, deoarece nu i-au fost
retransmise e-mailurile venite pe adresa fundatiei, dovedindu-se astfel obstructionarea
activitatii sale de catre angajator.

Aceasta sustine ca, datorita faptului ca nu i-au fost afisate datele de contact pe site-ul
fundatiei, a fost nevoita sa faca singura publicitate activitatii sale de consiliere juridica gratuita
prin intermediul unei reviste destinata persoanelor cu dizabilitati, revista care este distribuita
atat online, cat si prin intermediul postei.

Petenta se considera discriminata si pentru faptul ca, dupa ce a fost reangajata pe
acelasi post cu aceeasi functie, in aceleasi conditii, angajatorul a decis sa-i obstructioneze
activitatea prin refuzul de a primi corespondenta adresata acesteia cu scopul ca aceasta sa
fie lipsita de obiectul muncii si astfel sa aiba motiv pentru concedierea sa. Sustine ca toate
aceste dovezi ale hartuirii si discriminarii la care a fost supusa sunt descrise in detaliu n
cadrul expertizei psihologice si a diagnosticului atagat la dosar.

Aceasta mentioneaza si faptul ca i s-au falsificat semnaturile de pe statele de plata din
perioada februarie 2011-ianuarie 2012, aspect dovedit prin intermediul expertizei
grafoscopice anexate.

Petenta ataseaza documente la dosar.

4.1.4. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 4830/14.07.2014, petenta
sustine ca in cadrul litigiului avut in instanta, partea reclamata a depus mai multe convorbiri
yahoo-messenger, convorbiri prin care petenta ar fi imputernicit o terta persoana sa semneze
statele de platda in locul acesteia. Aceasta aratd ca instanta a dispus efectuarea unei
expertize It, rezultatul fiind ca acele convorbiri nu au fost gasite in arhiva online a yahoo
messenger.

De asemenea, aceasta atagseaza si declaratia martorului M.A.l., declaratie prin care
martora sustine ca o cunoaste atat pe petitionara, cat si pe presedintele Fundatiei Serafim.
Sustine ca a participat la multe intruniri sociale din cadrul fundatiei si a observat ca petenta
este foarte activa si implicata in proiectele sociale sau culturale ale fundatiei. Sustine ca a
observat ca relatia de munca dintre petenta si presedintele fundatiei este una extrem de rece,
in sensul ca presedintele fundatiei o trata pe petenta foarte dur si rece in comparatie cu o alta
angajata a fundatjei fata de care nu avea acelasi comportament; face referire si la tonul folosit
de acesta si sustine ca ,vorbea rastit cu d-na S.G.M., in timp ce cu aceasta doamna asistent
social, vorbea foarte degajat si frumos”. Martora mai precizeaza si faptul ca, in legatura cu
salariul, isi aminteste ca petenta s-a plans de multe ori ca domnul D.I. refuza sa-i plateasca
salariul intreg.

Mentioneaza si faptul ca, de fiecare data cand petenta iesea de la intalnirile cu
presedintele fundatiei din sediul fundatiei, aceasta iesea foarte afectata, chiar plangand, fiind
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foarte suparata si dezamagita de tratamentul acordat, petenta fiind de obicei o persoana
vesela si optimista.

4.1.5. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD, sub nr. 5605/19.08.2014, petenta
ataseaza probe audio la dosar.

4.1.6. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD, sub nr. 6752/09.10.2014, petenta
ataseaza probe audio la dosar.

4.1.7. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD, sub nr. 18879/07.11.2014, petenta
sustine ca in cadrul dosarului civil aflat pe rolul Tribunalului Neamt s-a dispus efectuarea unei
expertize contabile cu privire la calcularea drepturilor salariale cuvenite pentru perioada
efectuata de aceasta in favoarea fundatiei, atat cu forme legale, cat si fara forme legale,
confirmandu-se astfel aspectele sesizate initial de catre aceasta, in sensul ca angajatorul a
refuzat sa 1i plateasca drepturile salariale (atat anterior anului 2013, cat si in perioada
februarie 2013-septembrie 2013), invocand motive fictive si fara suport real, fapt confirmat
prin intermediul expertizei tehnice judiciare electronice IT, anexata la dosar.

Petenta anexeaza documente la dosar.

4.1.8. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 4981/20.07.2015, petenta
revine cu probele audio depuse la dosar, deoarece cd-urile au ajuns, de fiecare data, sparte
la dosar.

De asemenea, aceasta anexeaza o serie de xerocopii de pe diverse documente,
printre care se regasesc si doua declaratii de martor, declaratii sustinute in fata instantei de
judecata.

Astfel, petenta ataseaza declaratia martorului M.A.l.,, declaratie atasata si prin
intermediul Tnscrisului depus la CNCD sub nr. 4830/14.07.2014.

Prin intermediul declaratiei martorului P.A.L., aceasta sustine ca petenta este
beneficiara directa a serviciilor pe care aceasta le efectua in cadrul fundatiei, atat in calitate
de consilier juridic, cat si in calitate de participant la celelalte activitati sociale din cadrul
fundatiei. Martora declara ca petenta este foarte apreciata de beneficiari; participarea petentei
la aceste activitati se efectua mai mult la solicitarea beneficiarilor; sustine ca atitudine
petentei era una respectuoasa; sustine ca a fost martora la o discutie dintre presedintele
fundatiei si petenta, in cadrul careia petenta a fost ironizata de catre presedintele fundatiei;
aceasta considera ca petenta era tratata diferentiat fata de ceilalti angajati, fiindu-i ignorate
inifiativele si ironizata, aspecte ce au afectat-o pe petitionara; precizeaza ca petenta a fost
internata in spital pentru a se trata pentru o depresie; sustine ca presedintele fundatiei a
incercat sa o contacteze pentru a o convinge sa nu se prezinte la instanta la termen.

Prin intermediul inscrisurilor inregistrate la CNCD sub nr. 2070/19.03.2015 si
nr. 4641/06.07.2015, petenta solicita sa i se comunice stadiul dosarului.

4.2. Sustinerile Fundatiei Serafim

4.2.1. Prin intermediul inscrisului depus la CNCD sub nr. 4034/12.06.2014, partea
reclamata sustine ca petenta a fost angajata pe functia de expert jurist la solicitarea acesteia.

Sustine ca a incheiat un contract individual de munca cu petenta in dorinta de a o ajuta
sa dobandeasca vechime in specialitatea studiilor si pentru ca aceasta sa se poata inscrie in
Colegiul Consilierilor Juridici Neamt. in acest sens, partea reclamata sustine c& a incheiat cu
petenta un contract individual de munca, cu norma intreaga, pe duratda nedeterminata,
incepand din februarie 2011, urmand ca activitatea de consiliere pe probleme juridice sa o
desfagoare de la domiciliu, corespondenta fiind purtata pe e-mail.
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Mentioneaza faptul ca fundatia este o organizatie neguvernamentala, nonprofit si
apolitica, infiintata Tn anul 2008 si are ca scop sprijinirea complexa a categoriilor sociale
defavorizate si marginalizate social, crearea unui spirit de intrajutorare si respect reciproc in
comunitatile in care isi desfasoara activitatea, construirea de péarghii socio-economice
necesare integrarii sociale si dobandirii demnitatii umane pentru persoane aflate in situatji
disperate.

4.2.1.1. Reclamata sustine ca activitatea acesteia se desfasoara, in principal, datorita
donatiilor primite la sediul din Olanda si ca in anii 2011 si 2012 au fost primite donatji cu care
s-a putut sustine activitatea caritabila, insa in anul 2013 nu s-au mai primit astfel de donatii.

in acest sens, partea reclamata sustine ca in luna aprilie 2013 a hotarat sa restranga
activitatea fundatiei, desfiinfand mai multe posturi, inclusiv si cel de expert jurist ocupat de
catre petenta. Sustine ca desfiinfarea acestor locuri de munca a fost efectiva si a avut o
cauza reala si serioasa, motivat de faptul ca nu mai dispun de resurse financiare pentru a
sustine activitatea desfasurata de petenta.

Mentioneaza ca, prin intermediul Sentintei civile nr. 208/C/20.01.2014, Tribunalul
Neamt a respins ca nefondata contestatia petentei impotriva deciziei de concediere. Sustine
ca petenta a folosit aceleasi argumente pe care le-a invocat si in prezenta sesizare si in fata
instantei de judecata, insa instanta le-a respins ca fiind nereale.

4.2.1.2. Mentioneaza ca subventia la care petenta a facut referire s-a acordat de catre
stat in sensul reducerii obligatiilor de plata ale angajatorului la bugetul de stat cu suma
acordata cu titlu de sprijin; sustine ca acordarea subventiei nu putea reprezenta un scop
pentru angajarea petentei si descrie pe scurt totalul cheltuielilor cu salariile incasate de
petenta.

Precizeaza ca petentei i-au fost platite toate drepturile salariale cuvenite si ca, intr-
adevar, a existat un litigiu cu privire la unele sume restante rezultate ca efect al unei prime
concedieri revocate in sensul ca, in mod eronat, i s-a acordat initial un preaviz de 20 de zile
lucratoare in loc de 30 de zile lucratoare. in urma litigiului a anulat prima decizie, a acordat
termenul legal de preaviz si i-a emis a doua decizie de concediere ce a fost mentinuta de
instanta ca fiind temeinica si legala.

Sustine ca, desi incepand cu prima concediere petenta nu s-a mai prezentat la
serviciu, i-a remis toate drepturile salariale de care ar fi beneficiat in situatia in care ar fi fost
efectiv pontata.

Partea reclamata considera ca a actionat cu maxima buna credinta fata de petenta,
dar aceasta refuza sa accepte o situatie de fapt, neimputabila partii reclamate si anume ca nu
mai exista fonduri pentru a-i plati activitatea desfasurata in cadrul fundatiei.

4.2.1.3. Sustine ca nu este reala nici afirmatia petentei potrivit careia ar fi prestat
muncé in folosul fundatiei anterior incheierii CIM. In acest sens, sustine ca fundatia nu a
necesitat activitate juridica proprie, totul realizandu-se in principal pentru ajutorarea petentei,
gandind o strategie de integrare a acesteia.

Mentioneaza ca situatia in care se afla petenta nu ii este imputabila si pentru acest
motiv a inteles sa o sprijine prin depunerea tuturor actelor necesare si tuturor diligentele
pentru ca petenta sa poata beneficia de soma;.

Considera ca sustinerea petentei potrivit careia fundatia ar avea obligatia integrarii
oricarei persoane cu dizabilitati, inclusiv prin a proceda la angajarea acestora este absurda;
fundatia este o entitate privata, care isi desfasoara activitatea exclusiv pe baza donatiilor
private, nebeneficiind de niciun fond din partea statului in scopul desfasurarii activitatii sale.

Considera ca, prin angajarea petentei, care era la primul loc de munca, a contribuit si
ajutat inclusiv ca aceasta sa devina consilier juridic definitiv. Mentioneaza si faptul ca fundatia
a continuat sa ajute persoane cu dizabilitati.
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4.2.1.4. In ceea ce priveste afirmatia petentei c& a fost discriminata pe criteriul religios,
partea reclamata sustine ca este total nejustificata, deoarece simplul fapt ca ceilalti 4 angajati
sunt de religie romano-catolica este o simpla intdmplare in conditiile in care in zona unde
activeaza fundatia comunitatile sunt predominant catolice, lucru de notorietate.

4.2.1.5. Referitor la neplata salariului cu ocazia sarbatorilor Pascale ortodoxe din anul
2012, partea reclamata sustine ca aceste afirmatii sunt nereale si, totodata, nu mai pot face
obiectul sesizarii, deoarece a fost depasit termenul de un an de la posibilitatea sesizarii
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

4.2.1.6. In ceea ce priveste neafisarea numarului de telefon pe site-ul oficial al
fundatiei, partea reclamata sustine ca acest site este proprietatea Fundatiei Serafim si a afisat
orice date de contact pe care le-au apreciat utile, aceasta fiind o decizie de management a
fundatiei, neavand vreo legatura cu activitatea sau persoana petentei.

Referitor la faptul ca petentei nu i-au fost prezentate documentele fundatiei, partea
reclamata sustine ca aceasta nu avea nicio obligatie fata de petenta sa ii prezinte aceste
documente; petenta nu este membru fondator al fundatiei, avand statut de angajat cu rol
precis.

4.2.1.7. Partea reclamata sustine ca afirmatiile petentei referitoare la faptul ca au fost
exercitate presiuni asupra acesteia in scopul de a-si da demisia si afirmatiile referitoare la
negocierea vreunei sume de bani si bunuri in scopul parasirii postului sunt nereale.

Partea reclamata depune inscrisuri la dosar.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine ci petenta se considerd discriminatd de cétre
angajator pe criteriile dizabilitate si religie.

5.2. in drept, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
avand in vedere dispozitile art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, ce prevede ca ,(1) Colegiul
director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.(2) Exceptiile vor
putea fi unite cu fondul dacd este nevoie sa se administreze dovezi in legatura cu
Solutionarea in fond a petitiei.” si ale art.64, din aceiasi procedura mai sus mentionata ,(1)
Cénd in fata Colegiului director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica
institutia sau un alt organ competent. (2) Daca este nevoie sd se administreze dovezi in
legatura cu solutionarea in fond a petitiei, exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va
trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit putdand ataca hotdrdrea asupra fondului la
instanta de contencios administrativ, potrivit legii.”

5.3. Luand act de primul capat de cerere, precum si de sustinerile partilor in cauza,
Colegiul urmeaza a analiza exceptia tardivitatii introducerii sesizarii la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, exceptie invocata de partea reclamata.

5.4. Colegiul retine ca, in cuprinsul primului capat de cerere, petenta sustine ca a fost
singura angajata de religie ortodoxa, restul de patru angajati fiind de religie romano-catolica si
ca, in anul 2012, cu ocazia sarbatorilor Pascale de rit ortodox i s-au platit o parte din
drepturile salariale dupa sarbatori. Petenta se compara cu colegii ei de confesiune romano
catolica, care au sarbatorit Pastele inainte de aceasta data si li s-au platit drepturile salariale
inainte de sarbatori, rezultdnd astfel o discriminare din partea angajatorului pe criteriul
religios.
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5.5. In raport cu observatiile de fapt in cuprinsul primului capat de cerere, coroborat
prevederilor art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, Colegiul Director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei’.

5.6. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul
prevazut in art. 20 alin.1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp
inauntrul caruia trebuie indeplinit actul de sesizare la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea
alin.1 al art. 20, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal, circumscris
unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa curga de la data
savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinia petentul de savarsirea ei,
constituind astfel un termen peremptoriu.

5.7. Or, fata de aspectele retinute mai sus in raport cu introducerea petitiei inregistrate la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu nr. 2317 din 01.04.2014, Colegiul
director constata ca acest capat de cerere, sub aspectul respectivelor sustineri este tardiva.
Acest aspect rezulta din insasi raportarea petentei la momentul descrierii faptei din anul 2012,
fapta petrecuta cu ocazia sarbatorilor Pascale.

5.8. Avand in vedere motivele expuse si inscrisurile aflate la dosar, Colegiul Director
urmeaza a admite exceptia de tardivitate a introducerii primului capat de cerere in raport cu
faptele care fac obiectul plangerii, exceptie invocata de partea reclamata.

5.9. In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, Colegiul director retine ca
petenta face referire la faptul ca a fost incadrata in munca, in mod oficial, mai tarziu decat
data la care aceasta a inceput raporturile de munca cu angajatorul.

5.10. Astfel, retinem ca prin dispozitile O.G. 137/2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, potrivt art.16, este ,autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar gi totodatd garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in
vigoare si cu documentele internationale la care Romania este parte”. De asemenea, CNCD
este, potrivit art.18 alin.1 din aceiasi ordonanta, ,responsabil cu aplicarea si controlul
respectarii prevederilor prezentei legi” si in conformitate cu art.19alin.1, care specifica
competentele CNCD, ,Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele domenii: a) prevenirea
faptelor de discriminare; b) medierea faptelor de discriminare; c) investigarea, constatarea si
sanctionarea faptelor de discriminare; d) monitorizarea cazurilor de discriminare; e) acordarea
de asistenta de specialitate victimelor discriminarii”. De asemenea, potrivit art.27 alin.1, din
acelasi act normativ, ,Persoana care se considera discriminata poate formula, in fata instantei
de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare
discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea
este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliulur’.

5.11. Astfel, raportandu-ne la prevederile Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, acestea constituie cadrul general al reglementarii discriminarii in
legislatia romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul
regimului juridic contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale.

5.12. Deducem astfel ca CNCD, organ administrativ-juridictional, cu competenta limitata
la a constata starile de discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, stabilirea unei
sanctiuni contraventionale, nu are competenta materiala de a se pronunta asupra aspectelor
care sunt vadit de competenta de judecata, de vreme ce este pusa in discutie actiunea partji
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reclamate prin care a angajat petenta, cu forme legale, mai tarziu decét termenul real, sau nu
au fost avute in vedere anumite situatii de fapt sau drept, pe care petenta le reclama.

5.13. Deducem astfel ca, raportat la cel de-al doilea capat de cerere, precum a fost
prezentat prin petitia introductiva de procedura, ne aflam in situatia in care petenta nu
sesizeaza o situatie ce reiese din formularea normelor legale, respectiv acesta se plange cu
privire la incadrarea in munca, in mod oficial, mai tarziu decat a inceput sa lucreze.

5.14. Fata de aceste aspecte, Colegiul Director al CNCD urmeaza a admite exceptia
de necompetenta materiala a CNCD, conform art.28 din procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor, in esenta, instanta de judecata putédnd, conform legii, sa constate
aplicarea neconforma a legii, si eventual sa dispuna repararea prejudiciului creat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Referitor la primul capat de cerere, prin care petenta se simte discriminata pe criteriul
religios, Colegiul director admite exceptia de tardivitate invocata de partea reclamata,
conform art. 20 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 respectiv art. 21-27 ale Procedurii interne
de solutionare a petitiilor si sesizarilor,

2. In ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere, referitor la faptul cd petenta a fost
incadrata in munca, in mod oficial, mai tarziu decat data la care aceasta a inceput raporturile
de munca cu angajatorul, Colegiul director admite exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta:
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BERTZI THEODORA - Membru

DINCA ILIE — Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

PETRE FLORIN MANOLE — Membru

Motivare in fapt si in drept: M.F./B.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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