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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINĂRII 
AUTORITATE DE STAT AUTONOMĂ

Bucureşti, Piaţa Valter Mărăcineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

II. Obiectul sesizării
2.1. Petenţii se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării pentru a solicita modificarea şi completarea Legii 514/2003 a 
Statutului profesiei Consilierului Juridic şi Regulamentul de exercitare a profesiei.

III. Descrierea presupusei fapte de discriminare
3.1. Petenţii se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea 

Discriminării pentru a solicita modificarea şi completarea Legii 514/2003 a 
Statutului profesiei Consilierului Juridic şi Regulamentul de exercitare a profesiei 
de consilier juridic în sensul impunerii şi obligării unităţilor şi instituţiilor care au 
fost prevăzute în organigrame şi beneficiază de serviciile de asis'

HOTĂRÂREA NR. 
din 21.05.2008

Dosar nr.: 174/2008
Petiţia nr.: 3443 din data 27.02.2008
Pete’nt : B A

Obiect: solicitarea modificării Legii 514/2003

I. Numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor
1.1. Numele, domiciliul sau reşedinţa petentului
1.1.1. B A

S E , B. A , toţi cu domiciliul ales în
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asigurate de un consilier juridic, în una din formele prevăzute de lege, salarizarea 
acestuia exclusiv în conformitate cu dispoziţiile Legii 514/2003 a Statutului 
Consilierului Juridic şi Regulamentului.

3.2 Prin art.7 din Legea 514/2003 se prevede că activitatea consilierului 
juridic constituie vechime în magistratură, iar statutul Consilierului Juridic, prin 
art. 13 alin.4 se prevede şi modalitatea stabilirii salariului pe 5 clase 
corespunzător salariului magistratului, în funcţie de vechimea în muncă juridică a 
consilierului juridic. Acest fapt apare motivat prin aceea că activitatea 
consilierului juridic şi atribuţiile acestuia sunt aceleaşi indiferent de profilul sau 
structura unităţii sau instituţiei în care îşi are locul de muncă şi se regăsesc în 
specificul şi particularităţile celorlalte specializări juridice pentru care, prin legi 
speciale s-au stabilit şi drepturi speciale. în cazul consilierului juridic, unităţile şi 
instituţiile, nu respectă dispoziţiile arătate mai sus, acestea devenind doar simple 
dispoziţii legale, existând consilieri juridici cărora chiar şi acum nu li se asigură 
nici salariul minim pe economie corespunzător studiilor absolvite, respectiv 880 
lei.

IV. Procedura de citare

4.1. în temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările şi completările 
ulterioare, republicată, Consiliul Naţional pentru Combaterea Discriminării a 
îndeplinit procedura de citare a părţilor.

4.2. Prin adresa cu nr.3872, din 06.03.2008 au fost citaţi petenţii.
4.3. Prin citaţii, Consiliul a solicitat părţilor să îşi prezinte punctul de vedere 

precum şi orice mijloace de probe referitor la obiectul petiţiei, respectiv al 
susţinerilor.
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V. Susţinerile părţilor

Susţinerile petenţilor

5.1. Petenţii se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării pentru a solicita modificarea şi completarea Legii 514/2003 a 
Statutului profesiei Consilierului Juridic şi Regulamentul de exercitare a profesiei 
de consilier juridic în sensul impunerii şi obligării unităţilor şi instituţiilor care au 
fost prevăzute în organigrame şi beneficiază de serviciile de asistenţă juridică 
asigurate de un consilier juridic, în una din formele prevăzute de lege, salarizarea 
acestuia exclusiv în conformitate cu dispoziţiile Legii 514/2003 a Statutului 
Consilierului Juridic şi Regulamentului.

5.2 Prin art.7 din Legea 514/2003 se prevede că activitatea consilierului 
juridic constituie vechime în magistratură, iar statutul Consilierului Juridic, prin 
art. 13 alin.4 se prevede şi modalitatea stabilirii salariului pe 5 clase 
corespunzător salariului magistratului, în funcţie de vechimea în muncă juridică a



consilierului juridic. Acest fapt apare motivat prin aceea că activitatea 
consilierului juridic şi atribuţiile acestuia sunt aceleaşi indiferent de profilul sau 
structura unităţii sau instituţiei în care îşi are locul de muncă şi se regăsesc în 
specificul şi particularităţile celorlalte specializări juridice pentru care, prin legi 
speciale s-au stabilit şi drepturi speciale. în cazul consilierului juridic, unităţile şi 
instituţiile, nu respectă dispoziţiile arătate mai sus, acestea devenind doar simple 
dispoziţii legale, existând consilieri juridici cărora chiar şi acum nu li se asigură 
nici salariul minim pe economie corespunzător studiilor absolvite, respectiv 880 
lei.

5.3 Petenţii susţin de asemenea că discriminările arătate mai sus au fost 
evidenţiate şi de faptul că autorităţile competente corespunzătoare fiecărei 
specializări juridice, au militat separat pentru stabilirea anumitor drepturi 
conducând la formarea unor caste profesionale. în acest sens se atrage atenţia 
asupra dispoziţiilor OUG 109/2007, Colegiul Consilierilor Juridici nu este 
menţionat în lista autorităţilor competente corespunzătoare pentru fiecare 
profesie din România , pentru această specializare fiind prezentată ca autoritate 
competentă Ministerul Justiţiei.

VI. Motivele de fapt şi de drept

6.1.1 în fapt, petenţii se adresează Consiliului Naţional pentru Combaterea 
Discriminării pentru a solicita modificarea şi completarea Legii 514/2003 a 
Statutului profesiei Consilierului Juridic şi Regulamentul de exercitare a profesiei

6.2.1. în drept, Colegiul Director se raportează la Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminării, a 
apreciat că diferenţa de tratament devine discriminare, în sensul articolului 14 din 
Convenţie, atunci când se induc distincţii între situaţii analoage şi 
comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o justificare rezonabilă şi 
obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod constant că pentru ca o asemenea 
încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situaţii 
analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament 
preferenţial şi că această distincţie nu-si găseste nici o justificare obiectivă 
sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et 
Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, 
parag.75)

6.2.2. în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul 
egalităţii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului 
comunitar, principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate 
diferit şi situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care 
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio 
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia 
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE



(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European 
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and 
others 2001 ECR I-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 
ECR I-8395 oara.91)

6.2.3. Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel 
cum este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicata, Colegiul Director se raportează la modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, 
alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care 
sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile 
prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia 
invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare 
trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost 
diferit. Subsecvent, tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în 
condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural 
sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

6.2.4. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa 
sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a 
determina dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. 
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.2.5. Având în vedere aspectele de mai sus, petiţia dată, si excepţiile 
ridicate, Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării 
nu analizează modul de stabilire prin lege a unor drepturi în favoarea unor 
categorii profesionale în mod diferit faţă de alte categorii ori nereglementarea de 
legiuitor a unor aspecte care ţin de statutul profesional al unei categorii. Din 
acest punct de vedere, examinarea soluţiilor legislative alese de către legiutor şi 
conformitatea acestora cu principiul egalităţii statuat în Constituţia României, 
revine Curţii Constituţionale.> i

6.2.6. Colegiul Director retine că în conformitate cu Decizia Curţii 
Constituţionale 212/2000 „Curtea s-a mai pronunţat asupra unor excepţii de 
neconstituţionalitate ce vizau omisiuni de reglementare, statuând în mod 
constant că jurisdicţia constituţională nu se poate substitui legiuitorului pentru 
adăugarea unor noi prevederi celor instituite şi, de aceea, critica de 
neconstituţionalitate prin omisiune este inadmisibilă. Altminteri, un astfel de 
control ar reprezenta o ingerinţă în sfera atribuţiilor Parlamentului, care, potrivit 
art.58 alin.(1) teza a doua din Constituţie, este unica autoritate legiuitoare a ţării, 
în acest sens sunt, printre altele, Deciziile nr.45 din 2 mai 1995, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.90 din 12 mai 1995, precum şi Decizia 
nr.239 din 17 iunie 1997, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, 
nr.290 din 27 octombrie 1997. (Decizia nr.212/2000, M.Of. nr.1/2001, CDH 2001, 
p. 163-164). Prin urmare, Curtea Constituţională nu are competenţa să modifice



ori să completeze prevederea legală supusă controlului, astfel cum solicită 
autorul excepţiei în speţă, deoarece aceste atribuţii aparţin în exclusivitate 
autorităţii legiuitoare. (Decizia nr. 137/2001, M.Of. nr.320/2001, CDH 2001, 
p.840). Jurisdicţia constituţională nu se poate substitui legiuitorului pentru 
adăugarea unor noi prevederi celor instituite şi, de aceea, critica de 
neconstituţionalitate prin omisiune este inadmisibilă. Altminteri, un astfel de 
control ar reprezenta o ingerinţă în sfera atribuţiilor Parlamentului, care, potrivit 
art.58 alin.(1) teza a doua din Constituţie, este unica autoritate legiuitoare a ţării. 
(Decizia nr.296/2002, M.Of. nr.881/2002)

6.2.7. Reţinând aceste aspecte, Colegiul director urmează a soluţiona 
excepţiile ridicate după cum urmează: faţă de excepţia necompetenţei materiale 
a C.N.C.D. cu privire la obiectul iniţial al petiţiei, respectiv de a lua iniţiativa 
legislativă de modificare a Legii 514/2003 a Statutului profesiei Consilierului 
Juridic şi Regulamentul de exercitare a profesiei , Colegiul Director reţine că în 
exercitarea competenţelor sale, actul normativ de organizare şi funcţionare 
aplicabil C.N.C.D., în speţă O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea 
tuturor formelor de discriminare, republicata, nu conferă acestă prerogativă 
Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării. Din acest punct de vedere, 
Colegiul Director reţine că potrivit art. 74 din Constituţia României, iniţiativa 
legislativă se exercită de către Guvern, parlamentari sau de cetăţeni pe calea 
iniţiativei populare. Iniţiativa legislativă presupune dreptul unor subiecte de drept 
calificate de a sesiza una din Camerele Parlamentului şi obligaţia Camerei 
respective de a se pronunţa asupra acestei sesizări, adoptând-o sau respingând- 
o. (vezi în acest sens, Mihai Constantinescu, Antonie Iorgovan, loan Muraru, 
Elena Simina Tănăsescu, Constituţia României revizuită, comentarii şi explicaţii, 
editura AII Beck, 2004) în raport cu aceste aspecte reţinem că, ispo jure, 
Constituţia României, prin art. 74 alin. 1, nominalizează expresis verbis subiecţii 
cărora le este recunoscut dreptul la iniţiativa legislativă, in speţă Guvernului, 
fiecărui deputat sau senator (ceea ce nu exclude posibilitatea ca ei să o 
formuleze colectiv) sau unui număr de 100.000 de cetăţeni cu drept de vot, care 
trebuie să provină din cel puţin un sfert din judeţele ţării, iar în fiecare, inclusiv în 
municipiul Bucureşti, să fie înregistrate cel puţin 5000 de semnături ale 
susţinătorilor. Având în vedere aceste considerente, Colegiul Director urmează a 
admite excepţia necompetenţei materiale a C.N.C.D. în raport cu solicitarea 
petentului de a dispune demersurile pe calea unei iniţiative legislative de 
modificare a Legii 514/2003 a Statutului profesiei Consilierului Juridic şi 
Regulamentul de exercitare a profesiei, aceste solicitări excedând competenţelor 
legale ale C.N.C.D.

6.2.8. Colegiul Director raportat la obiectului petiţiei dedus soluţionării, ia act 
că în virtutea art.61 alin. 1 din Constituţie, autoritatea legiuitoare, Parlamentul, are 
competenţa să modifice, să abroge ori să completeze prevederi legale, aceste 
atribuţii aparţinând în exclusivitate autorităţii legiuitoare, (vezi Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 137/2001, M.Of. nr.320/2001, CDH 2001, p.840, Decizia 
nr.43/2001, M.Of. nr.75/2001, CDH 2001, p.32; Decizia nr.137/2001, M..Of. 
nr.320/2001, CDH 2001, p.840)



Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate ale membrilor prezenţi la şedinţă,

1. faptele prezentate nu intră în competenţa de soluţionare a Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării conform Ordonanţei de Guvern 
nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, 
cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;

2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde petentilorîn sensul celor hotărâte;

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi la şedinţă

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

ASZTALOS CSABA FERENC -  Membru

COMŞA CORINA NICOLETA - Membr

;



ISTVAN HALLER -  Membru

Data redactării 06.08.2008

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


