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’ DISCRIMINĂRII 
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HOTĂRÂREA Nr. 
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Dosar nr: 7/2008.

Petitia nr: 247 din data de 07.01 .2008.
j

! ,Petent:C D O cu domiciliul ales în

I.2. Numele şi reşedinţa reclamatului
I. 2.1 Ministerul Educaţiei Cercetării şi Tineretului cu sediul în Bucureşti, Str. G-rai
Berthelot nr.28-30, sector 1.

II. Obiect: Aspecte discriminatorii în proiectul Legii privind statutul cadrelor
didactice.

III. Precedura citării.
Prin emiterea citaţiilor cu nr. 1147,1146, din data de 14.01.2008, pentru data de

21.02.2008, precedura citării a fost legal îndeplinită.
La termen nu au răspuns prezent petentul şi reclamatul.

III. Obiectul sesizării şi susţinerile părţilor

A. Petentul sesizează Consiliul cu privire la următoarele aspecte :
1. Prin plângerea înregistrată sub nr.247/07.01.2008 la C.N.C.D. petentul 

solicită sprijinul pentru soluţionarea situaţiei create prin proiectul Legii privind 
statutul cadrelor didactice , în care sunt prevăzute unele aspecte 
discriminatorii.



2. Petentul susţine faptul că aspectele discriminatorii se referă la diferenţierea 
propusă în proiect între cadrele didactice din sistemul preuniversitar şi cei 
din sistemul universitar, referitoare la:sporul de suprasolicitare nervoasă, 
sporul pentru titlul de doctor, gradaţiile de merit, spor de stabilitate.

3. Din petiţie mai reiese faptul că şi în capitolele ce reglementează 
recompensele se observă inechităţi. Dacă în preuniversitar numărul 
premiilor şi distiincţiilor este limitat la doar 1% din totalul posturilor existente, 
în schimb, în învăţământul superior, numărul acestora nu este limitat în 
vreun fel. Mai mult, cuantumul distiincţiilor este de 10-20% în preuniversitar 
şi de 15-25%în universitar, la acestea adăugându-se şi premiile de 
excelenţă, nou propuse, ce se vor acorda la 10% din personalul instituţiilor 
de învăţământ superior.

După data citării petentul a mai depus precizări, din care rezultă:
1. Uzura nervoasă a cadrelor didactice din sistemul preuniversitar este mai mare 
sau la fel de mare ca cea a cadrelor din sistemul universitar.
2. Doctoratul se obţine în condiţii identice astfel încât nu se justifică 
diferenţierea sporului în funcţie de sistemul în cvare activează cadrele didactice.
3. Includerea aceluiaşi procent de stabilitate-5%-pentru toate cadrele didactice 
ar fi de natură a conduce la dispariţia, treptată, a necalificaţilor precum şi la 
creşterea numărului de cadre didactice.
4. Faptul că salariile cadrelor didactice din sistemul universitar sunt mult mai 
mari arată că deja activitatea acestora este recunoscută.
B. Ministerul Educaţiei Cercetării şi Tineretului, prin adresa nr. 
8930/26.06.2008, a precizat următoarele:
1. Petentul face referire la un proiect, iar proiectele nu sunt susceptibile de a 
produce efecte juridice.
2. între cadrele didactice reglementate de noul proiect nu există o situaţie 

comparabilă deoarece nu se pot compara persoanele încadrate în sistemul de 
învăţământ preuniversitar cu cele încadrate în sistemul de învăţământ 
universitar.
3. Situaţia comparabilă vizează condiţiile de muncă, salariul egal pentru o 

muncă egală primit pentru o funcţie ocupată în sistemul de învăţământ 
preuniversitar, sau ,după caz, în cel superior.

4. Sesizarea petentului este neântemeiată.

IV. In drept.
în drept, analizând susţinerile părţilor şi înscrisurile aflate la dosar, Colegiul 

Director se raportează la Curtea Europeană a Drepturilor Omului, care, legat de 
articolul 14 privind interzicerea discriminării, a apreciat că diferenţa de tratament 
devine discriminare, în sensul articolului 14 din Convenţie, atunci când se induc 
distincţii între situaţii analoage şi comparabile fără ca acestea să se bazeze 
pe o justificare rezonabilă şi obiectivă. Instanţa europeană a decis în mod 
constant că pentru ca o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că 
persoane plasate în situaţii analoage sau comparabile, în materie, 
beneficiază de un tratament preferenţial şi că această distincţie nu-si găseste 
nici o justificare obiectivă sau rezonabilă (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin 
c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 
1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres 
c/Royaume-Uni, parag.75)

2



în acelaşi sens, Curtea Europeană de Justiţie a statutat principiul egalităţii ca 
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. în sfera dreptului comunitar, 
principiul egalităţii exclude ca situaţiile comparabile să fie tratate diferit şi 
situaţiile diferite să fie tratate similar, cu excepţia cazului în care tratamentul 
este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and 
others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon 
Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (KYDEP) v. Council of 
the European Union and Commission of the European Communities, Cauza C- 
146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and others 2001 ECR I-5689, 
para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91)

Reţinând în coroborare cu aceste aspecte definiţia discriminării, astfel cum 
este reglementată prin articolul 2 alin. 1 din O.G.137/2000 cu modificările şi 
completările ulterioare, republicata, Colegiul Director se raportează ia modul în 
care sunt întrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau 
preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 
1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt 
tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în 
textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai 
devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem 
două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, 
tratamentul diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenţa sa, că 
statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere pentru a determina 
dacă şi în ce măsură diferenţele între situaţii analoage sau comparabile sunt de 
natură să justifice distincţiile de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 
Stubbings etautres c/Royaume-Uni, parag.75)

Având în vedere aspectele de mai sus precum şi petiţia dată, Colegiul 
Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării trebuie să 
analizeze în ce măsură obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa art.2 
alin. 1 al O.G. nr.137/2000, republicată.

Reţinând definiţia discriminării, Colegiul Director are în vedere că pentru a ne 
situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 trebuie constatată o deosebire, 
excludere, restricţie sau preferinţa. Sub aspectul circumstanţei concretizate într-un 
tratament diferit, care întruneşte elementul constitutitv al art.2 alin. 1, generic 
deosebire, restricţie, excludere, preferinţă, şi care faţă de obiectul dedus 
soluţionării trebuie să fie materilizat, Colegiul director reţine că, în opinia petentei 
tratamentul diferit se concretizează prin respingerea fiului ei de la admiterea pe 
locurile speciale pentru romi la Colegiul Naţional „loniţă Asan” din Caracal, (vezi 
infra parag. 3.2)

Susţinerile petentului crează o prezumţie de tratament diferit, generic 
excludere, reţinând în acest sens că personalul didactic din învăţământul 
preuniversitar este tratat diferit, discriminator, în raport de cadrele didactice din 
învăţămâtul superior.
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Pentru a ne situa în domeniul de aplicare al art.2, alin. 1 deosebirea, 
excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la bază unul dintre criteriile 
prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere la persoane aflate în situaţii 
comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită apartenenţei lor la una 
dintre categoriile prevăzute în textul de lege menţionat anterior. Aşa cum reiese din 
motivaţia invocată mai devreme pentru a ne găsi în situaţia unei fapte de 
discriminare trebuie să avem două situaţii comparabile la care tratamentul aplicat 
să fi fost diferit.

Colegiul director are în vedere faptul că egalitatea substanţială se 
circumscrie noţiunii de egalitate de rezultate şi egalitate de oportunităţi, prima 
presupunând că rezultatul tratamentului în cauză să fie egal, iar cea din urmă 
sugerează că legea poate asigura ca toate persoanele să beneficieze de aceleaşi 
oportunităţi, în condiţiile în care persoanele dispun de poziţii de start diferite, astfel 
prevăzând şanse egale dar nu rezultate egale. Astfel, egalitatea de rezultate 
recunoaşte că aparent tratamentul identic poate induce în practică o inegalitate 
datorită unor discriminări trecute sau continue or a diferenţelor în accesul la 
resurse, ceea ce determină ca în cadrul acestei noţiuni, efectele precum şi scopul 
unei măsuri să fie prevalente sub aspectul rezultatului care trebuie să fie egal în 
privinţa persoanelor care fac obiectul măsurii în cauză, şi care se află în situaţii 
diferite.

în acest sens, măsurile adoptate de Ministerul Educaţiei .Cercetării şi 
Tineretului, prin noul proiect al Statutului cadrelor didactice, se înscriu în oferta 
ministerului, prezentată spre dezbatere publică, referitoare la viziunea sa asupra 
acestei categorii socio-profesionale .

Colegiul Director reţine în acest sens că, Ministerul Educaţiei , Cercetării 
şiTineretului, a elaborate noul proiect de act normative în conformitate cu 
prerogativele sale.

Faţă de incidenţa art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicată, nu se poate 
reţine plasarea cadrelor didactic din învăţământul preuniversitar în raport de 
comparabilitate cu cadrele didactice din învăţământul universitar.

Coroborând aceste aspecte cu faptele care fac obiectul petiţiei şi definiţia 
discriminării astfel cum este prevăzută în art.2 alin. 1 din O.G. nr.137/2000 cu 
modificările şi completările ulterioare, republicata, în cauză nu se poate reţine 
întrunirea cumulativă a elementelor privind un tratament de deosebire restricţie, 
excludere, deoasebire, preferinţă între persoane care se află în situaţii comparabile 
şi care sunt tratate în mod diferit datorită unuia din criteriile prevăzute de lege şi 
care are ca scop sau ca efect restrângerea ori înlăturarea recunoaşterii, folosinţei 
sau exercitării, în condiţii de egalitate, a drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, 
social şi cultural sau în orice alte domenii ale vieţii publice.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE:

4

!P%\fî
‘towAt*'**



1. nu pot fi reţinute aspecte care intră sub incidenţa prevederilor Ordonanţei 
de Guvern nr. 137/2000, privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările şi aprobările ulterioare, republicată;

2. clasarea dosarului;
3. se va răspunde părţilor în sensul celor hotărâte;

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

DEZIDERIU GERGELY-Mer

ISTVAN HALLER -  Membri

ASZTALOS CSABA FEREh

Membrii Colegiului Direct i

IONITĂ GHEORGHE -  Mei

NITA DRAGOS TIBERIU-Membm
/

TRUINEA ROXANA PAULA - Mem

VASILE ANA MONICA-Membru

- Mem

Data redactării 23.07.2008
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Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


