CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 43
din 21.01.2015

Dosar nr.: 452/2014
Petitia nr.: 4918/15.07.2014

Petent: A G
Reclamat: Institutia Primarului loc. Galati, jud. Galati, prin primar n
functie domnul M S ,Asociatia de Proprietari

Obiect: posibila victimizare a petentului urmare a petitiei formulate la
Consiliul  National pentru Combaterea Discriminarii (dosar 764/2013),
continuarea savarsirii discriminarii de catre autoritati prin refuzul adaptarii
cladirii in care locuieste petentul, persoana cu dizabilitati

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.1.1. A G , loc.

[.2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

1.2.1. Institutia Primarului loc. Galati, jud. Galati, prin primar in functie
domnul M S ,loc.

1.2.2. Asociatia de Proprietari nr.

Il. Obiectul sesizarii si  descrierea presupusei fapte de
discriminare

2.1. Petentul se considera victimizat urmare a petitiei formulate la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (dosar 764/2013) si
sesizeaza continuarea savarsirii discriminarii de catre autoritati prin refuzul
adaptarii cladirii in care locuieste petentul, persoana cu dizabilitati.

Ill. Procedura de citare

3.1. in temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 peverrtfsfrsiiCEsu?
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si corn
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ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura legala de citare a partilor.

3.2. Prin adresa nr. 4918/20.08.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa
nr. 5648/20.08.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 04.09.2014. in cadrul sedintei de deliberari membrii
Colegiului director au dispus recitarea partilor, cu introducerea in cauza a
Asociatiei de Proprietari nr. 232, Galati. Astfel, s-a stabilit un al doilea termen
de citare, In data de 15.01.2015, partile fiind citate prin adresele nr.
20668/23/12.2014.

3.3. Procedura legal Tndeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, persoana cu dizabilitati, arata ca Institutia primarului loc.
Galati, jud. Galati, nu 1i respecta drepturile, in sensul ca nu face demersurile
pentru adaptarea cladirii in care locuieste acesta potrivit prevederilor legale.
Petentul se considera victimizat urmare a petitiei formulate la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (dosar 764/2013).

4.1.2. Petentul arata ca Legea nr. 448/2006 reprezinta temeiul legal in ce
priveste constructia si respectiv finantarea constructiilor de adaptare. Petentul
considera ca Institutia primarului loc. Galati, jud. Galati, desi a trecut o
perioada mare de timp, nu a adaptat cele patru trepte ale locuintei sale, fapt
pe care petentul 1l considera un abuz.

4.1.3. Petentul depune concluzii scrise prin care arata ca partea reclamata
nu s-a conformat Hotaréarii Colegiului director data Tn dosarul precedent,
dosarul 764/2013, si nu a adaptat cele 4 trepte ale scarii blocului in care
locuieste petentul. Petentul considera ca punctul de vedere exprimat de
partea reclamata nu are niciun temei legal si incalca prevederile legale atat
interne, céat si internationale, dar si hotararea emisa de catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

4.1.4. Petentul depune la dosar o serie de documente.

4.1.5. Prin adresa nr. 243/15.01.2015 petentul isi exprima punctul sau de
vedere prin care aratd ca Primaria Galati nu s-a conformat hotaréarii
precedente a Colegiul director, iar raspunsurile pe care le-a formulat au fost
cu rea-credintd si au avut ca scop sa tergiverseze, sa manipuleze. Petentul
considera ca respectiva adaptare 1i revine autoritatii publice locale. Petentul
face referire si la anumite decizii ale Curtii Constitutionale a Romaniei si
legislatia europeana care, in opinia petentului, nu au fost respectate.

Sustinerile partii reclamate Institutia Primarului loc. Galati

4.2.1. Partea reclamata arata ca, referitor la amenajarea unei rampe de
acces pentru persoanele cu dizabilitati, la intrarea in blocul In care locuieste
petentul, in conformitate cu prevederile Legii nr. 448/2006, autoritatile
administratiei publice locale au obligatia de a construi rampe pentru
persoanelor cu dizabilitati numai la cladirile pe care le detin si in
isi desfasoara activitatea.



4.2.2. in consecinta, cheltuielile pentru construirea rampelor de acces
pentru persoanele cu dizabilitati la cladirile proprietate privata nu pot fi
suportate de la bugetul local al municipiului Galati, realizarea acestora fiind n
sarcina asociatiilor de locatari, care sunt persoane juridice de drept privat.

4.2.3. Prin adresa nr. 196/14.01.2015, pentru cel de-al doilea termen de
audieri, partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin care arata ca
blocul de locuinte Tn care locuieste petentul este proprietate privata n
proportie de 95%, iar municipiul Galati detine doar 5%. in atare conditii, partea
reclamata nu poate antama cheltuiala pentru intreaga proprietate.

4.2.4. Partea reclamata arata ca, odata cu bugetul pe anul 2015" va initia
impreuna cu conducerea Asociatiei de proprietari nr. 232 o analiza in vederea
executiei Tn comun a lucrarii, respectiv rampa de acces pentru persoanele cu
dizabilizati.

Sustinerile partii reclamate Asociatia de Proprietari nr. 232, Galati

4.3.1. Partea reclamata si-a exprimat punctul de vedere referitor la
sesizare prin adresa nr. 152/13.01.2015.

4.3.2. Partea reclamata arata ca in luna noiembrie 2014 la adresa,
Galati, , S-a prezentat o echipa de
muncitori (care nu au dorit sa spuna din partea cui vin) pentru a executa o
rampa de acces, prin turnare de beton in cofrag pe treptele deja existente,
pentru o persoana cu dizabilitati.

4.3.3. Deoarece modul in care doreau sa amplaseze rampa prejudicia
interesele celorlalti locatari, facand inutilizabila o bara de sprijin (méana
curentd) montata pentru locatarii varstnici si bloca accesul in caz de urgenta
(pompieri, salvare, interventii la sistemele de alimentare cu apa si gaz) partea
reclamata a solicitat sa i se prezinte un proiect si sa existe o discutie
constructiva cu un superior. Dupa aproximativ o ord, timp in care partea
reclamata a fost asigurata ca va veni cineva cu care sa discute, muncitorii au
plecat fara nicio explicatie, strangandu-si materialele si sculele.

4.3.4. Asociatia de proprietari aratd ca nu are obiectii In amplasarea
rampei de acces, cu conditia executarii ei pe baza unui proiect aprobat de
organele indreptatite, care sa o faca si functionala (cu panta care sa nu puna
in pericol viata utilizatorului si cu bare de sprijin la coborére, iar inclinatia sa
fie corespunzatoare pentru a putea fi folositd), dar in acelasi timp nu trebuie
ingradit accesul in imobil al celorlalti locatari.

4.3.5. Partea reclamata precizeaza ca, asa cum reiese din petitia
domnului A G , @ existat un angajament al Institutiei primarului
loc. Galati, jud. Galati, pentru rezolvarea acestei probleme, dat fiind faptul ca
locatarul este chirias al Primariei, asociatia de proprietari nu are obligatia de a
executa aceasta rampa.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, prin petitia formulatd si trimisa spre solutionare Co
National pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu pri



posibila victimizare a petentului urmare a petitiei formulate la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii (dosar 764/2013), continuarea
savarsirii discriminarii de catre autoritati prin refuzul adaptarii cladirii in care
locuieste petentul, persoana cu dizabilitati.

5.2. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
Colegiul director trebuie sa analizeze In ce masura obiectul petitiei este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul director analizeaza in
strdnsa legatura Tn ce masura obiectul unei petitii Tntruneste, Tn prima
instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale,
Sectiunea I-VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definitd in art. 2, comportamentul in
speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditile in care
sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

5.3. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicatda, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintda, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrAngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.4. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a
unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite,
necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform, art. 2 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatda, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d)
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.5. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile i
completarile ulterioare, republicatda, Colegiul director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.
137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in



mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori Tnlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

5.6. Potrivit art. 10 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din
cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreaza persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la
0 categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: (...) h) refuzarea acordarii
pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.

5.7. Colegiul director analizeaza aspectele mentionate de catre parti,
felul cum acestea se raporteaza la obiectul petitiei dedusa solutionarii de catre
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, probele depuse la dosar,
precum si legislatia Tn vigoare incidenta in speta si retine ca se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.

5.8. Potrivit art. 7 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, “constituie
victimizare si se sanctioneaza contraventional conform prezentei ordonante
orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu
privire la Tincalcarea principiului tratamentului egal si al nediscriminarii.
Raportat la obiectul spetei supusa analizei si dispunerii Colegiului director,
acesta constata ca nu se poate retine o fapta de victimizare la adresa
petentului, fapta partii reclamate constand intr-o inactiune, dar care nu a avut
ca scop un tratament advers la adresa petentului.

5.9. Colegiul director retine faptul ca petentul a adresat Institutiei
primarului loc. Galati, jud. Galati, in luna martie 2013, o solicitare de adaptare
a celor 4 trepte de la intrarea in imobilul in care locuieste, solicitare nsotita de
alte reveniri. Primaria nu a dat curs solicitarilor petentului. in conformitate cu
prevederile art. 62 si 63 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cladirile de locuit vor fi
adaptate conform prevederilor legale Tn domeniu, astfel incat sa permita
accesul neingradit al persoanelor cu handicap. Costurile lucrarilor necesare
pentru realizarea adaptarilor se suporta din sursele proprii ale persoanelor
juridice.

5.10. in speta, tindnd cont de faptul ca petentul este chirias ntr-o
locuinta a statului, urmeaza a se aplica prevederile art. 63 alin 3 din Legea nr.
448/2006, adaptarea accesului in cladirile aflate in patrimoniul public sau
privat al statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale se face si in conditiile
cand nu se realizeaza lucrarile prevazute la alin. 2, la solicitarea persoanelor
cu handicap grav, locatari ai acestora.

5.11. in acest caz, Institutia primarului loc. Galati, jud. Galati, este
sa ia toate masurile ce se impun si sa demareze actiunea de



unei rampe de acces pentru toate persoanele cu dizabilitati, asa cum prevede
legislatia in vigoare.

5.12. Nerespectarea prevederilor art. 10 lit. h) din O.G. nr. 137/2000
prin refuzul Institutiei Primarului loc. Galati, jud. Galati, prin primar in functie
domnul M S , de a construi o rampa de acces In conformitate cu
necesitatile unei persoane aflate intr-un dispozitiv special adaptat la
necesitatile de deplasare ale petentului reprezintd o restrangere a dreptului
petentului de a avea acces la propria locuinta in conditii de egalitate cu
celelalte persoane ce nu au o dizabilitate de natura locomotorie. Prin urmare,
petentul este supus unui efort suplimentar in comparatie cu ceilalti locatari ai
imobilului, desi cu totii au acelasi drept de acces la propriile locuinte din
respectivul bloc, aspect ce genereaza o restrangere a exercitarii dreptului in
conditii de egalitate, asa cum este prevazut de Constitutia Romaniei.

5.13. Cu referire la existenta unui criteriu interzis dintre cele enumerate
exemplificativ in cuprinsul art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 1372000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, Colegiul director
constata faptul ca petentul are o dizabilitate grava de natura locomotorie, fiind
nevoit sa se deplaseze cu ajutorul unui dispozitiv special adaptat la
necesitatile de deplasare ale petentului. Se constata astfel existenta criteriului
de diferentiere, respectiv dizabilitate.

5.14. intre criteriul semnalat de petent si tratamentul diferentiat exista
0 evidenta legatura cauzala. Accesul petentului in si din imobil este restrans
de catre Institutia primarului loc. Galati, jud. Galati, prin lipsa luarii de masuri
in vederea construirii unei rampe conforme necesitatilor acestuia si apte sa
asigure deplasarea in conditii de egalitate, fara efort suplimentar al petentului,
cu ajutorul dispozitivului special adaptat la necesitatile de deplasare ale
petentului.

5.15. Din cauza dizabilitatii petentului, acesta nu isi poate exercita
dreptul de acces in acelasi conditii cu persoanele ce nu prezinta astfel de
dizabilitati locomotorii, find necesara o masura suplimentara, respectiv o
rampa de acces, pentru ca acesta sa-si poata exercita dreptul in mod egal,
raportat la toate celelalte persoane.

5.16. Potrivit art. 3 din Legea nr. 448/2006 privind protectia Si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata ,Protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap au la baza urmatoarele
principii: (...) b) prevenirea si combaterea discriminarii; ¢) egalizarea sanselor;
(...) h) adaptarea societatii la persoana cu handicap; i) interesul persoanei cu
handicap; (...) I) libertatea optiunii si controlul sau decizia asupra propriei vieti,
a serviciilor si formelor de suport de care beneficiaza; m) abordarea centrata
pe persoana in furnizarea de servicii;...”

5.17. Potrivit art. 5 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, prin
accesibilitate se intelege ,ansamblul de masuri si lucrari de adaptare a
mediului fizic, precum si a mediului informational si comunicational conform
nevoilor persoanelor cu handicap, factor esential de exercitare a drepturilor i
de Tindeplinire a obligatiilor persoanelor cu handicap in societate”. Prin
adaptare se intelege ,procesul de transformare a mediului fizi
informational, a produselor sau sistemelor, pentru a le face dispo
persoanelor cu handicap”, iar prin egalizarea sanselor se intelege
prin care diferitele structuri sociale si de mediu, infrastructura,



activitatile informative sau documentare devin disponibile si persoanelor cu
handicap”. De asemenea, prin O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, legiuitorul roman a
reglementat interzicerea tuturor formelor de discriminare, inclusiv pe baza
dizabilitatii, si in ceea ce priveste accesul.

5.18. Colegiul director opineaza ca aspectele semnalate de petent
trebuie analizate din perspectiva dreptului persoanei cu dizabilitati la
autonomie si a dreptului de participare efectiva la viata comunitatii.
Accesibilitatea este un factor esential de exercitare a drepturilor si de
indeplinire a obligatilor persoanelor cu handicap, egalizarea sanselor
presupunand procesul prin care libertatea de miscare si de acces in anumite
spatii devine disponibila acestei categorii de persoane cu dizabilitate de
natura locomotorie.

5.19. Colegiul director apreciaza ca Institutia primarului loc. Galati, jud.
Galati, este institutia careia ii revine obligatia sa ia masurile necesare pentru
construirea unei rampe de acces, avand in vedere dreptul corelativ al
petentului de a beneficia de posibilitatea de acces in conditii de egalitate,
raportat la toate celelalte persoane. Prin faptul ca partea reclamata nu a dat
curs solicitarii petentului de a construi o rampa de acces in conformitate cu
necesitatile unei persoane aflate In situatia de a se deplasa cu un dispozitiv
special amenajat pentru persoanele ce prezinta dizabilitati locomotorii,
aceasta a savarsit o fapta de discriminare in sensul art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. h)
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.20. Raportat la cea de-a doua parte reclamatd, Asociatia de Proprietari
nr. 232, Galati, introdusa in cauza ca urmare a solicitarii Colegiului director,
dispusa in cadrul introducerii dosarului in prima sedinta de deliberari, Colegiul
director apreciaza ca asociatia de proprietari nu are obligatia de a executa
respectiva rampa ce face obiectul petitiei.

5.21. Conform art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiala sau nationala, ori
acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o0 anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie socialda sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

5.22. Potrivit art. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, "in intelesul
prezentei ordonante, categorie defavorizatda este acea categorie de
persoane care fie se afla pe o pozitie de inegalitate in raport cu majoritatea
cetatenilor din cauza diferentelor identitare fata de majoritate, fie se confrunta
cu un comportament de respingere si marginalizare”.

5.23. Excluderea, marginalizarea, pe baza criteriului apartenentei
categorie defavorizatd, In spetda cea a persoanelor cu dizabilitati de/



locomotorie, ce are ca efect incalcarea exercitiului unui drept recunoscut de
lege, acela la demnitate umana.

5.24. Este evident faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii
constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva
avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii
umane. Tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca
efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea
persoanei/persoanelor discriminate, in mod particular, daca acest tratament
se manifesta Tn public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil din cauza unor
criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de
demnitatea sa umana.

5.25. Colegiul director analizeaza fapta sub aspectul efectului creat, chiar
daca nu se poate retine o intentie in comiterea acesteia, efectul generat fiind
acela de creare a unui cadru definit ca ostil si intimidant

5.26. Colegiul director se pronuntda in sensul ca aspectele deduse
analizei si solutionarii de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii intra sub incidenta art. 2 alin. 1, art. 10 lit. h) coroborat cu art.15
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

5.27. Colegiul director dispune sanctionarea partii reclamate, respectiv
Institutia Primarului loc. Galati, jud. Galati, prin primar in functie domnul
M S cu amenda contraventionalda in cuantum de 2000 lei, conform
art. 2 alin. 11, art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 modificata si completata
prin O.U.G. nr. 19/27.03.2013, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor.

5.28. La stabilirea sanctiunii aplicate ca urmare savarsirii de catre partea
reclamata a faptei de discriminare Colegiul director a avut in vedere o serie
de factori si anume faptul ca a avut de analizat o a doua petitie formulata de
petent, venitda ca urmare a lipsei de reactie a partii reclamate, respectiv
Institutia Primarului loc. Galati, jud. Galati, prin primar in functie domnul
M S raportat la prima hotarare dispusa de catre Colegiul director al
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, gradul de gravitate a
faptei savarsite de catre partea reclamata, situatia petentului ce apartine unei
categorii defavorizate si care trebuie sa beneficieze de protectia legislatiei in
vigoare si de suportul autoritatilor competente in solutionarea situatiilor cu
care aceste persoane se confruntda, drepturile incalcate de catre partea
reclamata in prezenta speta.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriFTirnatorii*r™
potrivit art. 2 alin 1, art. 10 lit. h) coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 1|7/200j"W/



privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd;

2. sanctionarea partii reclamate, respectiv Institutia Primarului loc.
Galati, jud. Galati, prin primar in functie domnul M S , CU amenda
contraventionala in cuantum de 2000 lei, conform art. 2 alin. 11, art. 26 alin. 1
din O.G. nr. 137/2000 modificata si completata prin O.U.G. nr. 19/27.03.2013,
coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor;

3. 0 copie a hotararii se va trimite partilor si Administratiei Finantelor
Publice a municipiului Galati.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice a municipiului
Galati, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la
ramanerea definitiva a hotararii.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios
administrativ, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatd si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la

Asztalos Csaba Ferenc - membru

Bertzi Theodora -

Gheorghiu Luminita - membru

Jura Cristian - membru

Lazar Maria - membru

Panfile Anamaria - membru

Data redactarii: 16.02.2015

Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind preveniri
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



