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HOTARAREA NR. 410
din 17.10.2011

Dosar nr: 352/2011

Petitia nr: 5626 din data de 30.09.2011

Petent: C N

Reclamat: T B

Obiect: Declaratii publice discriminatorii. Dreptul la demnitate. Criteriu etnie.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
11. Numele, domiciliul sau resedinta petentului
1.11. C N , Str.

I.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
121. T B , Administratia Prezidentiala, Palatul Cotroceni, Bulevardul
Geniului nr. 1-3, RO-76238, Bucuresti, Romania.

Il. Obiectul sesizarii

2.1. Sesizarea, astfel cum este formulata, vizeaza presupuse fapte de
discriminare savarsite de reclamat prin declaratii publice care aduc atingere demnitatii
urmane a petentului pe criteriul apartenentei la o minoritate etnica.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Prin petitia nr. 5626 din data de 30.09.2011 petentul aratda ca partea
reclamata in cadrul emisiunii "Ultimul Cuvant” difuzata pe postul de televiziune B1 TV, in
data de 22.09.2011, a savarsit presupuse fapte de discriminare, prin urmatoarele
afirmatii:

"(...) Diplomatia are si ea limitele ei. Spre exemplu, nu poti sa-i spui finlandezului 'nu e
adevarat, tiganii nu au fost in centru la Helnsinki si nu au cersit'. (..) Ce poate sa faca
diplomatia cand guvernul constata ca tiganii cersesc agresiv, au nceput sa fure prin
autobuze, ce poate sa faca diplomatia, pentru ca acolo este reactia unei opinii publice si
orice guvern se uita in primul rand la opinia publica la el. (...)".
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Declaratiile supuse analizei au fost facute in contextul discutiei despre esecul
Romaéniei in procesul de integrare in zona Schengen, respectiv pozitia Finlandei si
Olandei pe marginea acestui subiect.

La solicitarea Consiliului la petitie s-a depus transcriptul Tntregii emisiuni in cauza.
IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4.2. Prin adresa nr. 5626 din 30.09.2011 a fost citat petentul. Prin adresa nr. 5636
din 30.09.2011 a fost citat reclamatul. Partile au fost citate pentru termenul stabilit de
Consiliu, la data de 06.10.2011. La termen nu s-au prezentat partile. Partea reclamata a
depus punctul de vedere prin adresa nr. 5709 din 05.10.2011, petentul a depus
completari si punct de vedere prin adresa 5735 din 05.10.2011.

4.3. Colegiul a transmis partilor completarile si punctele de vedere depuse la dosar.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

5.1.1. Petentul sustine ca partea reclamata prin discursul in cauza, obiect al
petitiei, practica cu buna-stiinta un discurs instigator la ura rasiald, generalizeaza atunci
cand cetatenii romani de etnie roma sunt prezentati ca infractori. Petentul arata ca
partea reclamata prezinta romii ca fiind tapii inspasitori pentru neintegrarea Roméaniei in
zona Schengen. Petentul afirma ca aceste declaratii sunt realizate de petent, care este
si presedintele Romaniei, intr-un context in care in regiune s-au Tnmutit conflictele
interetnice de proportii ngrijoratoare, cum au fost cele din Cehia sau Bulgaria.

Petentul solicitd constatarea si sanctionarea faptei de discriminare potrivit art. 2 alin. (1),
alin. (2) si alin. (4) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata. Presupusa fapta s-a savarsit de catre partea reclamata prin
declaratiile care fac obiectul prezentei petitii si care au incalcat dreptul la demnitate a
petentului si a romilor prin crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare la
adresa acestora.

Sustinerile partii reclamate

5.2.1. Partea reclamata solicita, ™n principal, respingerea petitiei ca fiind
inadmisibila, iar in subsidiar, pe fond, respingerea acesteia ca fiind nefondata.
Inadmisibilitatea petitiei este sustinuta prin lipsa elementelor cerute de procedura interna
pentru primirea unei petitii, In cauza lipsa semnaturii, aratarea motivelor de fapt si de
drept, respectiv lipsa adresei de domiciliu a petentului. De asemenea, partea reclamata
invoca operarea iresponsabilitatii juridice prevazute de art. 84 alin. (2) coroborat cu
prevederile art. 72 alin. (1) din Constitutia Roméaniei din anul 2003. in invocarea operarii
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iresponsabilitatii juridice se aratda ca partea reclamata este in exercitiul functiei de
presedinte al Romaniei.

Pe fond, partea reclamata arata ca declaratia obiect al petitiei se Incadreaza in
limitele libertatii de exprimare, nu generalizeaza, nu incita la discriminare si se refera la
un subiect de actualitate Tn dezbaterea publica in Uniunea Europeana, in Finlanda,
Olanda si Romania.

Reclamatul sustine ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare potrivit art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, nu existda o exlcudere, restrictie sau
preferintd, pe un criteriu, care sa fi condus la limitarea sau incalcarea unui drept
prevazut de lege. De asemenea, se arata ca petitia trebuie solutionata avand in vedere
prevederile art. 2 alin. (8) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

VI. Motivele de fapt si de drept
Exceptii:

Raportat la motivele de inadmisibilite, Colegiul retine ca pana la termenul de
citare petentul a acoperit lipsa elementelor cerute pentru depunerea unei petiti,
respectiv. semnatura si adresa de domiciliu ale petentului, potrivit art. 11 alin. 1 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor adoptata de Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, publicatd in M. Of. nr. 348 din 06.0502008.. in privinta
aratarii motivelor de fapt si de drept, apreciem ca motivele de fapt au fost sustinute in
petitia initiala iar motivele de drept au fost completate pana la primul termen de audieri.

Pentru considerentele de mai sus Colegiul director urmeaza sa respinga motivele de
inadmisibiltate invocate de partea reclamata.

Raportat la inadmisibilitatea plangerii din perspectiva calitatii persoanei
reclamate si incidenta art. 84 alin. (2) teza a ll-a din Constitutia Romaniei, retinem
ca potrivit textului invocat "Presedintele Romaniei se bucura de imunitate iar prevederile
articolului 72 alineatul (1) se aplica in mod corespunzator”.

Art. 72 alin. (1) din Constitutia Romaniei in vigoare stipuleaza ca “deputatii si senatorii
nu pot fi trasi la raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice exprimate
in exercitarea mandatului. ”

in solutionarea inadmisibilitatii plangerii din perspectiva calitatii persoanei
reclamate, Colegiul director va analiza competenta de a se pronunta pe declaratiile
Presedintelui Romaniei care au fost realizate in exercitarea mandatului sau nu, respectiv
daca "exonerarea raspunderii parlamentarului si a Presedintelui Romaniei” prevazuta de
art. 84 alin. (2) teza a ll-a coroborat cu art. 72 alin. (1) din Constitutia Romaniei in
vigoare se aplica si limitarilor libertatii de exprimare prevazute de art. 30 alin. (6) si alin.
(7) din Constitutia Romaniei, respectiv art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 2 alin. (4) si art. 15
din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de d:—
republicata.
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Din interpetarea textelor constitutionale, rezulta ca exonerarea raspunderii
parlamentarului si a Presedintelui Romaniei implicdA doua conditi: formele de
manifestare ale parlamentarului sa nu exceada continutului specific al mandatului si
respectivele forme de manifestare sa aiba o legatura directa cu continutul mandatului ( a
se vedea |. Deleanu, ”Institutii Si proceduri constitutionale - Tn dreptul comparat si in
dreptul roman” - Tratat, ed. Servo - Sat, 2003, pag. 529). Cu alte cuvinte
iresponsabilitatea juridica priveste actele intrinseci mandatului, nu cele extrinseci
exercitiului acestuia, urmarind sa apere libertatea de expresie si de decizie a
parlamentarului si a Presedintelui. Ceea ce excede, Insa, mandatului nu intra sub
incidenta acestei imunitati, parlamentarul si Presedintele Roméaniei nu este peste lege,
potrivit art. 16 alin. (2) din Constitutia Romaniei in vigoare. (I. Muraru s.a. "Constitutia
Romaéniei. Comentarii pe articole.” Ed. CH Beck, Bucuresti, 2008, pag. 683).

in analiza savarsirii unor presupuse fapte de discriminare de catre un
parlamentar sau Presedintele Romaniei, o mentiune se cere insa a fi facuta:
prevederile art. 30 alin. (6) si alin. (7) din Constitutia Romaniei in vigoare cuprind
obligatii valabile pentru toti cei care se bucura de libertatea de exprimare si, prin
urmare, parlamentarii si Presedintele Romaniei nu pot fi exclusi de la indeplinirea
acestora. ( a se vedea "Constiutia Roméniei - comentata si adnotata” Mihai
Constantinescu, lon Deleanu, Antonie lorgovan, loan Muraru, Florin Vasilescu si loan
Vida, Regia Autonoma Monitorul Oficial, 1992, comentariu la art. 70 din Constitutia
Romaniei, art. 72 dupa revizuirea din 2003; I. Muraru s.a. "Constitutia Romaniei.
Comentarii pe articole.” Ed. CH Beck, Bucuresti, 2008, pag. 683; I. Deleanu, "Institutii Si
proceduri constitutionale - Tn dreptul comparat si in dreptul roman” - Tratat, ed. Servo -
Sat, 2003, pag. 529 si pag. 791).

in acest sens s-a exprimat si Curtea Constitutionalda a Romaniei, care prin decizia
nr. 53/2005 arata ca "opiniile, judecatile de valoare sau afirmatiile titularului unui mandat
de demnitate publicdA - asa cum este Presedintele Romaniei, autoritate publica
unipersonala, ori cum este conducatorul unei autoritati publice -, referitoare la alte
autoritati (...) raman in cadrul limitelor libertatii de exprimare a opiniilor politice, cu
ingradirile prevazute de art. 30 alin. (6) si (7) din Constitutie” (I. Muraru s.a. "Constitutia
Romaniei. Comentarii pe articole.” Ed. CH Beck, Bucuresti, 2008, pag. 791).

Avéand in vedere cele prezentate, in analiza savarsirii unei fapte de discriminare
de catre un parlamentar sau de catre Presedintele Romaniei nu are relevanta daca
acestia au savarsit presupusa fapta de discriminare in exercitiul mandatului sau nu. in
ambele situatii opereaza limitarile prevazute la art. 30 alin. (6) si alin. (7) din Constitutia
Romaniei.

Raportat la spetda, e de avut In vedere ca orice luare de cuvant de catre
Presedintele Romaniei este perceputa de cetateni ca realizata n calitatea sa de
Presedinte al Roméaniei, tocmai prin faptul ca acesta isi pastreaza calitatea pe toata
perioada mandatului.

Declaratiile Presedintelui Roméniei au o pondere foarte mare si un impact mult
mai puternic asupra cetatenilor, din cauza pozitiei publice ocupate.



Pentru considerentele de mai sus, vom respinge inadmisibilitatea plangerii
din perspectiva calitatii persoanei reclamate si incidenta art. 84 alin. (2) teza a ll-a
din Constitutia Romaniei, urmeaza sa analizam obiectul petitiei din perspectiva
presupusei depasiri a limitei libertatii de exprimare prin savarsirea unei posibile
fapte de discriminare prin Tncalcarea demnitatii umane a petentului si a cetatenilor
romani apartinand comunitatii de romi.
Exceptii motivate si redactate de Asztalos Csaba Ferenc

Opinie majoritara pe fond, exprimata de Cazacu loana Liana, Haller Istvan, Jura
Cristian, Vasile Alexandru si Vlas Claudia Sorina

Pe fond, Colegiul retine ca in speta de fata ne raportam la libertatea de
exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Dreptul de a nu fi supus
discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica,
dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva avand in
vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.
Conform cu jurisprudenta statuata in cadrul CNCD, vezi hotararea nr.87 din
02.06.2010, tratamentul discirminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect
umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discirminate, in mod
particular, daca acest tratament se manifesta in public. Tratdnd pe cineva mai putin
favorabil datoritd unor criterii inerente sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de
respect fata de personalitatea sa.
Pe de alta parte, dreptul la libertatea de exprimare este garantat in Constitutia
Romaéaniei, care prevede in art. 30 alin. (1) si (6) ca “(1) Libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai,
prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt
inviolabile". Tnsa libertatea de exprimare, din perspectiva alin.1 al art. 30 trebuie
coroborata cu alin.2 din art. 30 care prevede in mod expres ca ,(2) Libertatea de
exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici
dreptul la propria imagine”

in aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice - ratificat de Roméania la 9.X11.1974 - prevede in art. 19
paragraful 3. ca "exercitarea drepturilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol
(dreptul la libertatea de exprimare) comportd indatoriri si raspunderi speciale. n
consecintd, ea poate fi supusa anumitor limitari care trebuie insa stabilite in mod expres
prin lege si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora; b) apararii
securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice ”. Astfel, se poate
concluziona faptul ca dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut si ca
exercitarea lui trebuie realizata in anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si
pentru protejarea demnitatii persoanei.

in cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Roménia prin Legea nr. 30 din
18 mai 1994, prevede in art.10 ca: “orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare" Insa precizeaza In mod expres limitele acestui dreptin aliniatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comporta Tndatoriri i responsabilitati,
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poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru .. protectia
reputatiei sau a drepturilor altora."

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formuld care este
preluatd aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
“ibertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.l, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al
Articolului 10, Libertatea de expresie include ,,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta (de opinia publicda) ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.” (CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday
Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs.
Islanda, Jersild vs. Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban
vs. Romaénia).

Subiectul de interes public a fost definit in jurisprudenta de contencios european
drept orice ,,chestiune care afecteaza viata comunitatii’ (CEDO, cauza Lingens vs.
Austria). Interesul public nu se rezuma la chestiunile politice, ci le include si pe cele
sociale sau de alt gen care privesc comunitatea. ,Nu exista nici un precedent juridic
pentru a distinge...intre discutia politica si discutia asupra altor subiecte de interes
public” (Decizia CEDO, cauza Thorgeirson vs. Islanda). ,...A lipsi publicul de informatii
asupra functionarii serviciilor publice Tnseamna a ignora un drept fundamental ntr-o
democratie” (Decizia CEDO, cauza Observer si Guardian vs. Regatul Unit al Marii
Britanii i Irlandei de Nord).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rdnd pe valoarea pe care aceasta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia
privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general, atunci cand
aceasta intra Tn conflict cu alte valori pe care statul le poate In mod legitim apara. in
acest sens, atunci cand este pusa in discutie libertatea discursului ,politic” Inteles n
sensul cel mai larg, marja de apreciere a autoritatilor este foarte redusa,
in retinerea acestei marje de apreciere a autoritatilor cu privire la libertatea de exprimare
sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea specifica pe care o poate avea
autorul discursului (ziarist, politician membru al opozitiei, functionar public etc) sau
persoana lezata (politician, functionar public, magistrat, persoana privata etc.) precum si
mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa scrisa, televiziune, radio etc.). Astfel in
cazul autorului, care este ziarist sau politician membru al opozitiei si care isi exprima
ideile si opiniile cu privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici etc, marja de
apreciere este restransa iar protectia libertatii de exprimare este maxima. in cazul
autorului, functionar public sau persoana privata care 1si exprima opinia sau ideile cu
privire la aspecte ce privesc o alta persoana privata, marja de apreciere este intinsa si
protectia libertatii de exprimare este restransa.

Raportandu-ne la aspectele care fac obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul
constata ca acestea vizeaza afirmatiile reclamatului, facute in contextul participarii la o
emisiune tv, care In opinia petentului, aduce atingere dreptului la demnitate p*Sonala,
pe considerentul apartenentei etnice, in spetda la cea a minoritati rome din Roméania.



Astfel, sub aspectul individualizarii si al continutului afirmatiei, retinem ca partea
reclamata a afirmat ,(...) Diplomatia are si ea limitele ei. Spre exemplu, nu poti sa-i spui
finlandezului nu e adevarat, tiganii nu au fost in centru la Helnsinki si nu au cersit'.
(...) Ce poate sa faca diplomatia cand guvernul constata ca tiganii cersesc agresiv, au
inceput sa fure prin autobuze, ce poate sa faca diplomatia, pentru ca acolo este
reactia unei opinii publice si orice guvern se uita in primul rand la opinia publica la el
(--)", In contextul discutiei despre esecul Roméaniei in procesul de integrare in zona
Schengen, respectiv pozitia Finlandei si a Olandei pe marginea acestui subiect.

Din punctul de vedere al continutului afirmatiei, Colegiul considera ca ne situam
in campul liberei discutari a chestiunilor de interes general. Astfel cum a statuat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, interesul general nu se rezuma la chestiunile
politice, ci le include si pe cele sociale sau de alt gen care privesc comunitatea (Decizia
CEDO 1in cauza Thorgeirson vs. Islanda).

Astfel, prin afirmatiile facute, reclamatul lasa impresia, ca toate persoanele apartinand
minoritatii rome din Romania cersesc agresiv in europa si ca au inceput sa fure de prin
autobuze. Mai mult, Tn contextul discutarii neintegrarii In Spatiul Schengen, reclamatul
lasa impresia ca nu diplomatia romana este vinovata pentru acest esec, ci ,tiganii’ care
au cersit in centru ,la Helsinki’, devreme ce constata ca ,diplomatia are si ea limitele ei
(...) Ce poate sa faca diplomatia, cand guvernul constata ca (....)".

Cu toate acestea, trebuie sa avem in vedere ca afirmatia in speta a fost facuta in
contextul discutarii unor chestiuni de interes public, integrarea Romaniei in Spatiul
Schenge. in acest context a fost discutat votul negativ exprimat de Finlanda. Astfel, in
contextul discutiei reclamatul lasa impresia ca una dintre cauzele principale ale
neintegrarii Romaniei in spatiul Schengen, consta in cersitul agresiv al romilor si furtul
din autobuze.

Aspectele deduse solutionarii CNCD privesc faptul ca reclamatul, in calitate de
Presedinte al Romaniei, chiar daca aceasta era motivatia principala, consideram ca
trebuia sa se dezica, sau cel putin sa faca o departajare, in sensul in care sa nu lase
impresia ca toti etnicii romi, cetateni ai Roméaniei, aflati In Finlanda, cersesc sau fura de
prin autobuze. Astfel, si numai in aceasta situatie, ar putea fi pusa in dezbatere publica
acest subiect, devreme ce este cunoscuta pozitia mai multor state europene fata de
aceasta chestiune.

Totusi, trebuie sa avem in vedere faptul ca reclamatul nu face distinctia mai sus
mentionatd, nu se dezice de generalizarea cersitului si a furtului, eticheteaza o etnie,
induce publicului sentimentul ca minoritatea roma din Romania este responsabila de
.esecul diplomatiei’ romane, in aderarea la spatiu Schengen.

Din acest punct de vedere, coroborand aspectele retinute mai sus, Colegiul Director se
raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr.137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicatd. Potrivit art. 2 alin.5 “Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la
o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus
aquis-ul communitar, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara



textului cuprinde sintagma ,orice comportament’. Sintagma ,orice comportament’
denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, Si nu una
restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot sa
varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte,
verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc.

Motivul sau cauza comportamentului este detereminat de un criteriu inerent, care
este Tn mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, avand in vedere ca
textul de lege prezinta intr-o enumerare cu carcater determinat criteriul de ,rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant’.
Caracterul neexhaustiv este dat de Tnsasi sintagma ,sau orice alt criteriu” alaturata
criteriilor exprese. Sintagma ,sau orice alt criteriu”, practic ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt element nespecificat de lege, dar care este materializat ca fapt determinant
in savarsirea formei de discriminare denumita ca hartuire.

Manifestarea comportamentului pe baza oricaruia dintre criterile prevazute de
lege ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv". Acest element
constitutiv al hartuirii, permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au
fost savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant,
ostil, degradant ori ofensiV'. Acest aspect este cu atat mai evident cu cat insasi Directiva
Consiliului  2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitati de tratament Tintre
persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, defineste hartuirea in art. 2 alin.3
ca ,un comportament nedorit pe baza de etnie sau rasa care are ca scop sau ca efect
violarea demnitatii unei persoane si crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau ofensiv."

Includerea hartuirii ca forma de discriminare in aquis-ul communitaire si
transpunerea acestuia In legislatia nationala este extrem de importanta. Discriminarea
nu se manifesta per se, doar sub forma unor prevederi normative sau practici, dar si sub
forma comportamentelor care creaza un impact asupra mediului in general, variind de la
violenta fizica la remarci sau afirmatii cu caracter rasist, pana la ostracizare generala.
Acesta forma de discriminare aduce atingere demnitatii sub aspect psihic si emotional
persoanelor apartindnd unei minoritati/comunitati sau grup de persoane (vezi ,A
comparison between the EU Racial Equality Directive and the Starting Line” in [.Chopin
and J.Niessen, The Starting line and the Incorporation of the Racial Equality Directive
into Natioal Laws of the EU Member States and Accession States, 2001, pag. 26, 27.).
Comparativ cu aspectele de fond deduse solutionarii, Colegiul nu poate face abstratie
de faptul ca in cazul autorului, care este ziarist sau politician membru al opozitiei si care
isi exprima ideile si opiniile cu privire la aspecte politice, politicieni, functionari publici
etc, marja de apreciere a autoritatilor este restransa iar protectia libertatii de exprimare
este maxima. in cazul autorului, functionar public sau persoana privata care isi exprima
opinia sau ideile cu privire la aspecte ce privesc o0 altd persoana privata, marja de
apreciere este intinsa si protectia libertatii de exprimare este restransa. Or, in cazul de
fata Colegiul observa ca partea reclamata actioneaza in virtutea functiei pe care o
detine.

Astfel cum a statuat in jurisprudenta sa (intre altele Hotararea nr. 613 din
13.11.2008, Hotararea 593 din 24.11.2009) Colegiul este de opinie ca apartenenta la



in care 0 persoana sau 0 comunitate de persoane exercitd o anumita functie sau cu
privire la faptele pe care le savarseste.

intrebarea care se pune in legatura cu aspectele deduse solutionarii este In ce masura
asocierea stereotipa a persoanelor cu dizabilitati, in general, cu incapacitatea de a
conduce/guverna un stat, duce la vreo forma de dezbatere publica capabila de a
conduce la un progres al relatiilor interumane.

Mai degraba, aceste asocieri sunt de natura a produce efecte nedorite, in mod
gratuit, asupra acestui grup de persoane, creand un cadru cel putin intimidant,
degradant sub aspectul demnitatii.

Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca afirmatiile reclamatului, ce
fac obiectul prezentei spete, sub aspectul efectului creat, conduce la atingerea dreptului
la demnitate al persoanelor apartindnd minoritati rome din Romania, in sensul
prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Nu se poate retine ca scopul urmarit prin afirmarea celor expuse In cadrul petitiei,
a fost acela de a aduce atingere demnitatii persoanelor deetnie roma. insa, hartuirea ca
forma de discriminare cuprinde si acele comportamente care, chiar daca nu au fost
savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”.

in acest context, Colegiul recomanda partii reclamate sa manifeste exigenta in
raport cu modul in care se exercita dreptul la libertatea de exprimare din prisma
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a asigura respectarea demnitatii personale si a
principiului nediscriminarii, garantate in Roméania prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000,
republicatd, care prevede in art. 1: (1) In Roméania, stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii Tntre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate...” 4) Orice persoana
fizica sau juridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la alin. (2).

Opinie majoritara redactata de Vasile Alexandru Vasile

Opinie concurenta exprimata de Cazacu loana Liana, Haller Istvan, Jura Cristian si
Vlas Claudia Sorina privind incadrarea juridica a faptei

Consideram ca sunt incidente si prevederile art. 2 alin. 4 si art. 15 al O.G. nr.
137/2000, republicata.
Conform art. 2 alin. 4 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,orice comportament activ ori
pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale”.

Afirmatiile reclamatului care fac obiectul petitiei reprezintd un comportament activ
care supune unui tratament injust (oprobriului public) comunitatea romilor din Romania.

Conform art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata, ,constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat In public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la
urd rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,



ofensatoare, indreptat Tmpotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia”.

Afirmatiile reclamatului care fac obiectul petitiei reprezintd un comportament
manifestat in public care vizeaza atingerea demnitatii persoanelor apartindnd comunitatii
romilor din Romania, totodatda creaza o atmosfera ostila, degradanta findreptata
impotriva comunitatii de romi. Trebuie retinut si faptul ca o astfel de afirmatie, prin
efectele pe care le genereaza, reprezinta si o instigare la ura rasiald, intrucat esecul
Statului Roman pe plan extern fiind pus pe seama comunitatii de romi, in mod inevitabil
0 parte a publicului larg ajunge la concluzii extremiste cu privire la aceasta comunitate.
Manifestarile antirome sau cele antisemite doar din ultimul secol aratd ca aceaste
comunitati sunt extrem de vulnerabile devenind des tinta manifestarilor xenofobe, iar
studiile Tn domeniu releva ca stereotipurile adanc inradacinate in societate produc efecte
grave (Andrei Oisteanu: Imaginea evreului in cultura romana. Studiu de imagologle
in context est-central european, Humanitas, 2001).

Aceasta Tncadrare juridica tine cont si de prevederile Conventiei internationale
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala, ratificata de Romania
prin Decretul nr. 345/1970 care, prin art. 1 defineste: ,in prezenta conventie, expresia
«discriminare rasiala» are in vedere orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta
intemeiata pe rasa, culoare, ascendenta sau origine nationald sau etnica, care are ca
scop sau efect de a distruge sau compromite recunoasterea, folosinta sau execitarea n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in domeniul politic,
economic, social si cultural sau orice alt domeniu al vietii publice.” Art. 4 lit. ¢ al
Conventiei prevede ca statele parti ,sa nu permita autoritatilor publice sau institutiilor
publice, nationale sau locale, siincite la discriminarea rasiala sau sa o incurajeze”.

Chiar daca am admite ipoteza ca afirmatiile reclamatului care fac obiectul petitiei
nu au avut ca scop atingerea demnitatii persoanelor apartindnd comunitatii romilor din
Romania, trebuie retinute urmatoarele:

Practic in toate tratatele internationale din domeniul discriminarii elementul de scop
nu are relevanta. Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala, ratificata de Romania prin Decretul nr. 345/1970 prevede: ,orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta [...] care are ca scop sau efect”] Directiva
Consiliului 2000/43/CE care este implementata de Romania prin O.G. nr. 137/2000,
republicatd, defineste conceptul de discriminare prin art. 2: ,1. Pentru obiectivele acestei
Directive, principiul tratamentului egal va insemna ca nu trebuie sa existe discriminare
directd sau indirectd pe criteriul originii rasiale sau etnice. 2. Pentru obiectivele
paragrafului 1. (@) se va considera ca discriminarea directa are loc atunci cand o
persoana este tratatda mai putin favorabil decat este alta, a fost sau ar putea fi tratata
intr-o maniera similara, pe criteriul originii rasiale sau etnice; (b) se va considera ca
discriminarea indirecta are loc atunci cand o prevedere, criteriu sau practica aparent
neutre dezavantajeaza anumite persoane de o anumitda rasa sau origine fata de alte
persoane, in afara de cazul in care acele prevederi, criterii sau practici suntjustificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare. 3. Hartuirea trebuie incriminatda ca discriminare, in conformitate cu sensul
paragrafului 1, atunci cdnd un comportament nedorit, pe criteriul originii rasiale sau
etnice, duce la violarea demnitatii personale sau creaza un cadru intimidant, ostil,
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degradant sau ofensiv. in acest context, conceptul de hartuire poate fi definit tindndu-se
cont de legislatia interna si practicile statelor membre. 4. O instigare la discriminare a
persoanelor pe criteriul orginii rasiale sau etnice trebuie incriminata ca fiind discriminare
in concordanta cu prevederile paragrafului 1"\ Protocolul aditional nr. 12 la Conventia
europeana a dreturilor omului, ratificat de Romania prin Legea nr. 103/2006, art. 1
alin. 1 prevede: ,Dreptul de a te bucura de oricare din drepturile prevazute de lege
trebuie sa fie asigurat fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationalda, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Si legislatia din Romania, la partea generala a O.G. nr. 137/2000, republicata,
arata ca in domeniul discriminarii scopul de a discrimina nu are relevanta:

(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum sl orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, In domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

[.-]

(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criterile sau
practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi,
criterii sau practici suntjustificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.

(4) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau 0 comunitate fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionalda conform
prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.

Chiar si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata, referitor la care unii membrii ai
Colegiului director considera ca stabileste elementul de intentie directda, formuleaza:
.acel comportament care are ca scop sau vizeaza”. Aceasta formulare este putin
ambigud, dar nu rezultd elementul de intentie directd. Formularea ,vizeaza” poate
acoperi o alta forma de culpd, si nu doar intentia directa.

O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, la art. 1, stabileste:
,constituie contraventie fapta savarsita cu vinovatie”. Prin urmare scopul faptei nu are
relevanta in domeniul contraventional.

in nici un caz scopul unei afirmatii nu poate fi probat. Astfel daca am admite ipoteza
conform careia se poate stabili Incalcarea dreptului la demnitate doar in situatia in care
scopul afirmatiei este atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, aceasta parte a art. 15 al O.G. nr.
137/2000 nu ar fi niciodata aplicabila, ceea ce contravine intentiei legiuitorului.

Avand in vedere faptul ca existda un conflict de drepturi (intre libertatea de



Trebuie precizat ca libertatea de exprimare nu este un drept absolut. Atat conform
legislatiei din Roméania cat si in conformitate cu Conventia europeana a drepturilor
omului, acest drept nu numai ca poate, dar chiar trebuie sa fie restrans. Privind
libertatea de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului analizeaza trei aspecte:

1. legalitatea restrangerii, Si anume exitenta unei baze legale interne (aratand ca
prevederea nu trebuie neaparat sa imbrace forma unei legi scrise), si calitatea
normei juridice (legea trebuie sa fie accesibilda, precisa si previzibila in asa fel
incat sa se Inteleaga restrangerea in mod clar, totodata trebuie sa permita
estimarea consecintelor faptelor contrare legii);

2. legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie
(pentru securitatea nationalda, integritatea teritoriald, siguranta publica,
apararea ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii
confidentiale, pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti);

3. necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

Legalitatea restrangerii se regaseste in art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99/8.11.2007.

Legitimitatea este data de necesitatea protejarii drepturilor altuia. Dreptul la
demnitate este garantat si prin art. 1 alin. 3 al Constitutiei Roméaniei (,Roméania este
stat de drept, democratic si social, In care demnitatea omului, drepturile si libertatile
cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintda valori supreme, Tn spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989 si sunt garantate’]. Art. 30 alin. 6 al
Constitutiei Romaniei arata ca ,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard a persoanei nici dreptul la propria imagine”, motiv
pentru care Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr. 62 din 18.01.2007, a
anulat abrogarea insultei si calomniei din Codul penal al Roméaniei), pe considerentul
ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme: ,Obiectuljuridic al infractiunilor
de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il
constituie demnitatea persoanei, reputatia sSi onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, lar savarsirea lor se poate produce direct,
prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare
audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le
comit — simpli cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul
acestor Infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia
celor astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului
penal, ele ar conduce la reactia de fado a celor ofensati si la conflicte permanente, de
naturd sa faca imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fatd de fiecare
membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea,
valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului
fiind consacrata prin art.l1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile
supreme.”

Privind necesitatea limitarii dreptului de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare CEDO) a elaborat urmatorul set de principii:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
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individuale (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
1979; Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41; Castells impotriva
Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Jersild impotriva Danemarcei
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, 8§ 31; Wingrove impotriva
Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 52; Incal Tmpotriva
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8 46; Fressoz Si Roire impotriva
Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 8§ 45; Ceylan Tmpotriva
Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; Erdogdu Si Ince impotriva
Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger impotriva Turciei, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SOrek Si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999,
§ 58; Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; Oksuoglu
impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk impotriva Turciei [Marea
Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; Nilsen Si Johnsen Tmpotriva
Norvegiei [Marea Camerd], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; Sener impotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98, 23
septembrie 2003, § 27; Erdogdu Tmpotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52;
Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; jbrahim Aksoy Tmpotriva
Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie 2000, § 51; E.K. impotriva
Turciei, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Gunduz Impotriva Turciei, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza,
socheaza sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si Intelegerii, fara de care nu poate exista o
societate democraticd; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie
interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite n
mod convingator (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, 8 49; Glimmerveen Si Hagenbeek Tmpotriva Olandei,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Castells impotriva Spaniei, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; Otto-Preminger-Institute Tmpotriva
Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; Incal impotriva Turciei, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; Fressoz Si Roire impotriva Frantei
[Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan Tmpotriva
Turciei [Marea Camerd], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, 8 74; Erdogdu Si Ince
impotriva Turciei, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, 8§ 47; Gerger
impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek si Ozdemir
impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i
Okquoglu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; Ozturk
impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
Nilsen Si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; Erdogdu Tmpotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie
2000, § 52; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva Turciei,
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nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 69; Karkin Tmpotriva Turciei, nr. 43928/98,
23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
Glimmerveen Si Hagenbeek impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si
credintelor este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate
expresii care, In mod gratuit, ofenseaza altji, profaneaza sau care reprezinta o
ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere
publica capabila de a duce la un progres al relatilor umane; statele au o marja
de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii
care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase
(Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52; Gunduz Impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie
comprehensiva privind ce reprezintd o limitare permisibila a libertatii de
exprimare daca exprimarea se indreapta Tmpotriva sentimentului religios al
altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a
stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o
supervizare din partea CEDO (Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei,
nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; Wingrove impotriva Regatului Unit,
nr. 19/1995/525/611,25 noiembrie 1996, §58);

e) Indatoririle si responsabilitdtile legate de exercitarea libertatii de exprimare au
o semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara
trebuie manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a
promovarii violentei (Surek si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, § 63; Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8
iulie 1999, § 60; Sener TImpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa
se sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de de expresii care
disemineazda, incitd, promoveaza sau justificd ura bazatd pe intoleranta, cu
conditia ca orice formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie
proportionala cu legitimitatea invocatda (Gunduz Tmpotriva Turciei, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita
la urda rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, Tntrucét
scopul acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta
prevedere se refera si la activitatile politice (Glimmerveen Si Hagenbeek
impotriva Olandei, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; Ohensberger
Tmpotriva Austriei, nr. 21318/93, 2 septembrie 1994);
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h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si
drepturile omului, incalca drepturile altora (Witzsch Tmpotriva Germaniei, nr.
7485/03, 13 decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi
sau grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucurda de protectia
articolului 10 al Conventiei (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camera],
nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 35; Gunduz Tmpotriva Turciei, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 41);

j) atacurile vehemente Tmpotriva grupurilor religioase sau etnice sunt
incompatibile cu valorile proclamate si garantate de Conventie, Si anume
toleranta, pacea sociala si nediscriminarea (Norwood impotriva Regatului
Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie 2004, Ivanov impotriva Rusiei, nr. 35222/04,
20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in
care exista o nevoie publica urgentd; statele au o anumitd marja de apreciere
privind existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de
instantele independente; CEDO este Tmputernicit sa ofere interpretarea in ce
masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de
exprimare (Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie
1976, 8 49; Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, 8§ 39; Otto-
Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, §
50; Wingrove Tmpotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, § 53; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
Lehideux Si Isorni Impotriva Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, 8§ 51, Fressoz Si Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; Ceylan Tmpotriva Turciei [Marea
Camerad], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; Erdogdu Si Ince Tmpotriva Turciei,
nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger TImpotriva Turciei, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek si Ozdemir Tmpotriva Turciei, nr.
23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/iii; Surek Tmpotriva Turciei nr. 1,
nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; Surek Impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94,
8 iulie 1999, § 54; Okquoglu Tmpotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, §
43/ii; Ozturk Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie
1999, 8§ 64; Nilsen si Johnsen Tmpotriva Norvegiei [Marea Camerd],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh & CoKG
impotriva Austriei, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8 52; Erdogdu Tmpotriva
Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 53; Sener impotriva Turciei, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, 8§ 39; Sener Tmpotriva Turciei, hr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 39; Ibrahim Aksoy Tmpotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, § 53; E.K. impotriva Turciei, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 71; Karkin impotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, § 29-30; Gunduz Tmpotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §
38);

) In exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat continutul cat sj contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionald cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (Jersild
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impotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52;
Lehideux Si Isorni impotriva Frantei, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, 8§ 51; Fressoz S$i Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camerd],
nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 8§ 45; Erdogdu Si Ince impotriva Turciei, nr.
25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; Gerger Tmpotriva Turciei, nr
24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 58; Surek impotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
54; Okquoglu impotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/iii; Ozturk
impotriva Turciei [Marea Camerd], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64;
Nilsen Si Johnsen impotriva Norvegiei [Marea Camera], nr. 23118/93, 25
noiembrie 1999, § 43; News Verlags Gmbh & CoKG impotriva Austriei, nr.
31457/96, 11 ianuarie 2000, 8§ 52; Sener Tmpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18
iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate Tntre impactul afirmatiei
sanctionate si sanctiune (Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 40; Gerger Tmpotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; Sener
impotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate,
conditie, restrictie sau penalitate impusa consideratd a fi necesara nr-o
societate democraticad pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor
indecente asupra obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionata cu
scopul legitim urmarit (Otto-Preminger-Institute Tmpotriva Austriei, nr.
13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor
politice sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind
criticile fata de guvern trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni
privati, chiar si politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie
urmarite indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si
de opinia publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu
utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la
atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului raméan suficiente
posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de
sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in
care afirmatiile incita la violenta Tmpotriva unor persoane sau oficiali ori
impotriva unui segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o
apreciere mai larga cand examineaza necesitatea restrangerii libertatii de
exprimare (Castells Tmpotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
Wingrove impotriva Regatului Unit, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie
1996, 8 58; Incal impotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 54;
Gerger impotriva Turciei, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; Surek Si Ozdemir
impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 60; Surek
impotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 61; Surek Tmpotriva
Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57; Okquoglu Tmpotriva Turciei,
nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; Erdogdu impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15
iunie 2000, 8§ 62; Sener TImpotriva Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 40;
jprahim Aksoy Tmpotriva Turciei, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10
octombrie 2000, § 52; E.K. impotriva Turciei, hr 28496/95, 7 februarie 2002,
8 70; Karkin impotriva Turciei, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 28);
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n) libertatea de exprimare are o importantd speciald pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga
atentia asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un
politician aflat in opozitie sau pentru un parlamentar solicita un examen mai
temeinic din partea CEDO (Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23
aprilie 1992, 8§ 42; Incal Tmpotriva Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie
1998, §46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele
pot introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza
compatibilitatea acestor masuri cu libertatea de exprimare (Incal impotriva
Turciei, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa
treaca de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationald, integritatea
teritoriala, amenintarea cu violentda, prevenirea dezordinii si criminalitatii,
respectarea reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni
transmiterea unor informatii confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o
maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale — informati si idei de
interes public, Tn particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta unul din
cele mai bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor
politici; libertatea jurnalisticA acopera posibila recurgere la un grad de
exagerare, chiar si provocare (Lingens impotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, § 41-42; Castells impotriva Spaniei, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §
42; De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, nr. 19983/92, 24 februarie 1997, §
37; Fressoz Si Roire Tmpotriva Frantei [Marea Camerd], nr. 29183/95, 21
ianuarie 1999, § 45; Surek Si Ozdemir Impotriva Turciei, nr. 23927/94 si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, § 58; Surek Tmpotriva Turciei nr. 1, nr. 26682/95, 8
iulie 1999, § 59; Surek Tmpotriva Turciei nr. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, §
55; Okquoglu Tmpotriva Turciei, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 44; Erdogdu
impotriva Turciei, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, § 52; Sener Tmpotriva
Turciei, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

g) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatii de interes
public conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (Jersild
impotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, §
31);

r nu)se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (Jersild impotriva Danemarcei [Marea Camerd], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale,
CEDO considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune n
domeniul presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnalistilor,
decéat in circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate
alte drepturi fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau
incitarii la violentd (Cumpana si Mazare impotriva Romaniei, nr. 33348/96, 17
decembrie 2004, § 115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii

legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, tinand
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lor special (Ahmed si altii impotriva Regatului Unit, nr. 65/1997/849/1056, 2

septembrie 1998, § 56).

Acest set de principii trebuie considerat ca fiind un intreg, limita dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitate nu poate fi analizat doar in contextul unora dintre
aceste principii, omitdndu-i pe celelalte.

Cum arata aceste principii, nici politicienii nu au libertate absoluta de exprimare (lit.
0), iar o atentie deosebitd trebuie acordatd unor elemente sensibile, cum ar fi
apartenenta etnica (lit.. e, f, h, i, j). In principal, o declaratie este protejata daca nu
ofenseaza gratuit ci contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la
un progres al relatiilor umane. Declaratia care face obiectul petitiei nu are un astfel de
caracter, cum s-a aratat la pct. 3 si 5.

Sunt relevante in domeniu si prevederile Recomandarii nr. R (97) 20 a
comitetului de ministri catre statele membre cu privire la ,,discursul de ura",
adoptata de catre Comitetul de Ministri ai Consiliului Europei la 30 octombrie 1997, in
cadrul celei de-a 607-a reuniuni a Delegatiilor Ministrilor:

.constatand faptul ca aceste forme de exprimare pot avea un impact mai mare si
mai prejudiciabil atunci cand sunt difuzate prin intermediul mijloacelor de comunicare in
masa,;

Estimadnd ca necesitatea de a combate aceste forme de exprimare este sSi mai
urgenta n situatii de tensiune si in timpul razboaielor si a altor forme de conflicte
armate;

Estimand ca este necesar sa se indice linii directoare guvernelor si Statelor membre
despre modul de tratare a acestor forme de exprimare, recunoscand totodata ca
majoritatea mijloacelor de comunicare in masa nu pot fi blamate pentru forme de
exprimare de acest fel;

Avand in vedere articolul 7, paragraful 1, al Conventiei europene cu privire la
televiziunea transfrontaliera, precum sijurisprudenta organelor Conventiei europene a
drepturilor omului referitoare la articolele 10 si 17 ale acestei Conventii;

Tinand cont de Conventia Natiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor formelor de
discriminare rasiala si de Rezolutia (68) 30 a Comitetului de Ministri cu privire la
masurile ce urmeaza a fi intreprinse Tmpotriva incitarii la ura rasiald, nationala si
religioasa;

Constatand faptul ca nu toate Statele membre au semnat, ratificat si aplicat aceasta
conventie in cadrul legislatiei lor nationale;

Constient de necesitatea reconcilierii luptei Tmpotriva rasismului si intolerantei cu
necesitatea protejarii libertatii de exprimare, pentru a se evita riscul subminarii
democratiei din motivul apararii acesteia;

Constient de asemenea de necesitatea respectarii depline a independentei Si
autonomiei editoriale a mijloacelor de comunicare in masa;

Recomanda guvernelor Statelor membre:

1 sa intreprinda actiuni corespunzatoare in scopul combaterii discursului de ura pe
baza principiilor enuntate in anexa la prezenta recomandare;

2. sa se asigure ca astfel de actiuni se inscriu in cadrul unei modalitati de abordare
globala a cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale, economice, politice,
culturale si altele; —_,

3. sa procedeze, daca nu au facut-o deja, la semnarea, ratificarea si punerea
efectiva in aplicare in legislatia nationala a Conventiei Natiunilor Unite cu privire la

18



eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald, in conformitate cu Rezolutia (68) 30
a Comitetului de Ministri cu privire la masurile ce urmeaza a fi intreprinse Tmpotriva
incitarii la ura rasiala, nationala si religioasa;

4. sa examineze legislatiile si practicile lor interne, pentru a se asigura ca acestea

sunt conforme cu principiile care figureaza in anexa la prezenta recomandare.

Anexa la Recomandarea nr. R (97) 20

Domeniul de aplicare

Principiile enuntate Tn continuare se aplica la discursul de ura, in special la cel
difuzat prin intermediul mijloacelor de comunicare in masa.

in sensul aplicarii acestor principii, termenul ,discursul de urd” trebuie inteles ca
reglementand toate formele de exprimare care propaga, incita, promoveaza sau justifica
ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura fondate pe intoleranta,
inclusiv intoleranta care se exprima sub forma de nationalism agresiv si de
etnocentrism, de discriminare si ostilitate fata de minoritati, imigranti si persoane
provenite din imigratie.

Principiul 1

Guvernelor Statelor membre, autoritatilor si institutiilor publice de nivel national,
regional si local, precum si functionarilor, le revine o responsabilitate speciala de a se
abtine de la declaratii, in special in mijloacele de comunicare in masa, care pot fi in mod
rezonabil Tntelese ca un discurs de ura sau ca un discurs care poate avea drept efect sa
acrediteze, sa propage sau sa promoveze ura rasiala, xenofobia, antisemitismul sau alte
forme de discriminare sau de urd bazate pe intoleranta. Aceste exprimari trebuie sa fie
interzise si condamnate ih mod public cu orice ocazie.

Principiul 2

Guvernele Statelor membre ar trebui sa stabileasca sau sa mentina un cadru juridic
complet si adecvat, compus din dispozitii civile, penale si administrative referitoare la
discursul de ura. Acest cadru ar trebui sa permita autoritatilor administrative sijudiciare
de a concilia in fiecare caz respectarea libertatii de exprimare cu respectarea demnitatii
umane si protectia reputatiei si a drepturilor altora.

in acest scop, guvernele Statelor membre ar trebui sa studieze mijloacele de:

- a Incuraja si a coordona cercetarile asupra eficientei legislatiilor si practicilor
juridice existente;

- a reexamina cadruljuridic existent pentru a asigura aplicarea sa in mod adecvat la
diverse noi mijloace de comunicare in masa, servicii si retele de comunicatii;

- a dezvolta o politica coordonata de actiune, bazata pe liniile directoare nationale
care respecta principiile stabilite in prezenta recomandare;

- a adauga la evantaiul de sanctiuni penale masuri alternative care constau in
realizarea unor servicii de interes colectiv;

- a intari posibilitatile de combatere a discursului de ura prin intermediul dreptului
civil, de exemplu acordand organizatiilor nonguvernamentale interesate posibilitatea
declansarii unor proceduri civile, acordand despagubiri victimelor discursului de ura, si
prevazand pentru instantele judecatoresti posibilitatea luarii unor decizii care sa permita
victimelor de a-si exercita dreptul la replica sau prin care sa dispuna o dezmintire;

- a informa publicul si responsabilii mijloacelor de comunicare ih masa asupra
dispozitiilorjuridice aplicabile in materia discursului de ura.

Principiul 3
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Guvernele Statelor membre ar trebui sa se asigure ca, in cadruljuridic mentionat in
principiul 2, orice ingerinta a autoritatilor publice in libertatea de exprimare sa fie strans
limitata si aplicatd in mod nearbitrar in conformitate cu dreptul, pe baza unor criterii
obiective. in afara de aceasta, in conformitate cu principiul fundamental al Statului de
drept, orice limitare sau ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa faca obiectul unui
control judiciar independent. Aceasta cerintd este deosebit de importanta Tn cazurile in
care libertatea de exprimare trebuie sa fie conciliatd cu respectul demnitatii umane si cu
protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Principiul 4

Dreptul si practicile interne ar trebui sa permita instantelorjudecatoresti sa tina cont
de faptul ca anumite exprimari concrete de discurs de urd pot fi atat de insultatoare
pentru indivizi sau grupuri incat sa nu beneficieze de gradul de protectie pe care articolul
10 al Conventiei europene a drepturilor omului 1l acorda celorlalte forme de exprimare.
Un astfel de caz poate viza situatia in care discursul de ura urmareste fie distrugerea
altor drepturi si libertati protejate de catre Conventie, fie limitari mai ample decét cele
prevazute in acest Instrument.

Principiul 5

Dreptul si practicile interne ar trebui sa permita ca, in limitele competentelor lor,
reprezentantii autoritatilor publice sau ai altor autoritati avdnd competente similare sa
acorde o atentie deosebita cazurilor referitoare la discursul de urd. In acest sens, aceste
autoritati ar trebui sa examineze cu atentie dreptul suspectului la libertatea de
exprimare, Tn masura 1n care impunerea sanctiunilor penale constituie in general o
ingerintd serioasa n aceasta libertate. Instantele judecatoresti competente ar trebui,
atunci cand impun sanctiuni impotriva persoanelor condamnate pentru delicte referitoare
la discursul de urd, sa respecte ih mod strict principiul proportionalitatil.

Principiul 6

Dreptul sl practicile interne in domeniul discursului de urd ar trebui sa tina cont in
mod corespunzator de rolul mijloacelor de comunicare Tn masa in comunicarea
informatiilor si ideilor care expun, analizeaza si explica exemple concrete de discurs de
urd si subliniaza fenomenul general, precum si dreptul publicului de a primi informatii si
idei.

in acest scop, dreptul si practicile interne ar trebui sa stabileasca o distinctie clara
intre responsabilitatea autorului pentru exprimarile de discurs de urd, pe de o parte, Si,
responsabilitatea eventuala a mijloacelor de comunicare in masa si a profesionistilor din
mijloacele de comunicare in masa care contribuie la difuzarea lor in cadrul misiunii lor
de a comunica informatii si idei despre subiecte de interes public, pe de alta parte.

Principiul 7

in continuarea principiului 6, dreptul si practicile Interne ar trebui sa tina cont de
faptul ca:

- Informatiile referitoare la rasism, xenofobie, antisemitism si la alte forme de
Intoleranta sunt pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Conventiei europene
a drepturilor omului si nu pot constitui obiectul ingerintei decat cu respectarea conditiilor
stabilite in paragraful 2 al aceluiasi articol;

- regulile si criteriile utilizate de catre autoritatile nationale pentru a evalua
necesitatea limitarii libertatii de exprimare trebuie sa fie conforme cu principiile continute
in articolul 10, asa cum este acesta Interpretat de jurlsprudenta organelorinventiei.
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Acestea trebuie sa tina cont in special de forma, continutul, contextul si scopul
informatiilor;

- respectarea libertatilor jurnalistice presupune ca instantele judecatoresti si
autoritatile publice sa se abtina de a impune mijloacelor de comunicare Tn masa
punctele lor de vedere privitor la tipul tehnicilor de informare pe care jurnalistii trebuie sa
le adopte. ”

Conventia internationala privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala, adoptata de Adunarea generala a ONU la 21 decembrie 1965 si ratificata de
Romania prin Decretul nr. 345/1970, prin art. 4, solicita ca statele parti s& condamne
,orice propaganda [...] care se inspira din idei sau teorii bazate pe superioritatea unei
rase sau unui grup de persoane de o anumita culoare sau de o0 anumita origine etnica”,
iar prin art. 7 statele semnatare ,se angajeaza sa ia masuri imediate si eficace [...]
pentru lupta Tmpotriva prejudecatilor ce duc la discriminare rasiala si pentru a favoriza
intelegerea, toleranta si prietenia intre natiuni si grupuri rasiale si etnice”. Potrivit Legii
nr. 612 din 13 noiembrie 2002, victimele discriminarii rasiale (conform Conventiei
internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala) se pot
adresa catre Comitetul pentru Eliminarea Discriminarii Rasiale (ONU).

CEDO, prin jurisprudenta, arata ca discriminarea rasiala, etnica este atat de grava,
Tntrucat in situatia acestui tip de discriminare se poate invoca, in unele situatii, si art. 3 al
Conventiei europene a drepturilor omului referitor la tratamente inumane ori
degradante. Fosta Comisie Europeana a Drepturilor Omului in cauza Asiaticilor Est
Africani Impotriva Marea Britanie a pronuntat prima decizie a unei instante
internationale prin care s-a precizat ca discriminarea poate constitui una din formele de
.ratament degradante”, interzise ca parte a dreptului de a nu fi supus torturii. Comisia a
sustinut ca ,diferit de orice consideratie privind articolul 14 al Conventiei, discriminarea
bazata pe rasa poate, Tn anumite circumstante, sa constituie n sine tratament degradant
in sensul articolului 3 al Conventiei". Comisia a subliniat ca ,0 importanta speciala
trebuie acordata discriminarii rasiale, si ca in mod public a diferentia un grup de
persoane sub aspectul tratamentului bazat pe rasa, poate constitui, Tn anumite
circumstante, o forma speciala de afront adusa demnitatii umane”. Astfel, ,tratamentul
diferentiat aplicat unui grup de persoane datoritd rasei poate fi capabil a constitui
tratament degradant in circumstante in care tratamentul diferentiat pe baza altor criteri,
precum limba, nu ar pune astfel de probleme”. (Cauza Asiaticilor Est Africani
impotriva Marea Britanie, Nr. 4403/70, 14.12.1973, In acelasi sens vezi cauza Cipru
Tmpotriva Turciei, 2002, cauza Moitdovan Si altii Tmpotriva Romaniei, Nr. 2, 12 iulie
2005).

in concluzie, consideram ca fapta prezentata in petitie reprezinta discriminare
conform art. 2 alin. 4, art. 2 alin. 5 si art. 15 al O.G. nr. 137/2000, republicata.

Opinie redactata de Istvan Haller
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Opinie majoritara exprimata de Cazacu loana Liana, Haller Istvan, Jura Cristian,
Vasile Alexandru Vasile si Vlas Claudia Sorina privind sanctionarea faptei

Ordonanta nr. 137/2000, republicata, la art. 26 alin. 1, prevede sanctionarea
faptelor de discriminare cu amenda contraventionala, fara sa specifice posibilitatea
aplicarii sanctiunii de avertisment, ceea ce arata ca legiuitorul a considerat ca aceste
fapte, prin gravitatea lor, trebuie sanctionate ca atare.

Ordonanta nr. 2/2001, actualizata, la art. 7 alin. 3 prevede ca avertismentul poate fi
aplicat si in cazul in care o astfel de sanctiune nu este expres prevazuta de lege (alin.
3), aratand ca ,avertismentul se aplica in cazul in care fapta este de gravitate redusa”.

Discriminarea prezentatda de petent afecteaza o comunitate (cea a romilor), ceea ce,
in conformitate cu art. 26 alin 1 al O.G. nr. 137/2000, trebuie sanctionata mai sever.

Discriminarea etnica trebuie sa fie considerata ca fiind o fapta extrem de grava.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin solutiile pronuntate (ex. Moldovan si altii
impotriva Romaniei nr. 2 din 12.07.2005) arata ca acest tip de discriminare este atat
de grav, Incat reprezinta tratament degradant in sensul art. 3 al Conventiei europene a
drepturilor omului.

Directivele Uniunii Europene in domeniu (ex. Directiva Consiliului 2000/43/CE,
prin art. 15) si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie solicitd statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante. Neaplicarea
unei amenzi contraventionale nu se poate considera a fi o sanctiune efectiva si
descurajanta. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in
functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

Faptele au fost comise de o persoana cu cea mai importanta functie din Romania,
ceea ce accentueaza gravitatea faptei.

Totusi, consideram ca aplicarea unui avertisment contraventional isi atinge scopul si
este Tn concordantd cu jurisprudenta CEDO in domeniu, care acorda o libertate de
exprimare mai larga politicienilor si care stabileste ca ingerinta autoritatilor trebuie sa fie
minima Tn situatia declaratiilor exprimate de politicieni. Aceasta pozitie a fost exprimata
si de participantii institutilor similare din Tntreaga Uniune Europeand cu ocazia
conferintei ,,Conflicts between the Right to Equal Treatment and other
Fundamental Rights”, care a avut loc la Viena in perioada 12-13 septembrie 2011, cu
privire la afirmatiile care nu intra sub incidenta legislatiei penale.

Opinie redactata Istvan Haller



Opinie separata la opinia majoritara formulata si redactata de Asztalos Csaba
Ferenc, membru Colegiu director

Pe fond, trebuie sa ne pronuntam asupra raportului dintre libertatea de exprimare
si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportat la declaratia partii
reclamate potrivit careia " (...) Diplomatia are si ea limitele ei. Spre exemplu, nu poti
sa-i spui finlandezului nu e adevarat, tiganii nu au fost in centru la Helsinki si nu
au cersit(.) Ce poate sa faca diplomatia cand guvernul constata ca tiganii
cersesc agresiv, au inceput sa fure prin autobuze, ce poate sa faca diplomatia,
pentru ca acolo este reactia unei opinii publice si orice guvern se uita in primul
rand la opinia publica la el. (...)". Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz
s-a depasit limita libertatii de exprimare si In consecinta se impune o ingerinta a statului
prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit. Demersul va avea in vedere
intreaga declaratie a reclamatului, nu doar partea sesizata de petent.

Potrivit jursiprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibild),
- sa urmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica (in acest caz analiza vizeaza faptul
daca declaratie contine elemente de incitare la urd rasiala si crearea unei atmosfere
ostile, umilitoare si degradante la adresa minoritati rome, faptd ce impune protectia
demnitatii umane a cetatenilor vizati, respectiv necesitatea rezulta din lipsa unor alte
instrumente de a corecta astfel de derapaje) si
- sa fie proportionalda cu scopul urmarit (Corneliu Béarsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, voi. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
Prima cerinta cea a existentei unei prevederi legale care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (4) si
art. 15 din O.G. 137/2000 care trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000
potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate Tn sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Ambele
texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala
intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Petentul considera ca prin astfel de exprimari din partea unui demnitar al statului
se aduce atingere demnitatii umane a cetatenilor roméani apartindnd comunitatii roma
(adica si persoanei sale) prin stigmatizarea, crearea unei atmosfere ostile, degradante si
umilitoare la adresa acestora. Din solicitarea petentului reiese ca scopul legitim
urmarit de o eventuala ingerintd a statului prin constatarea si sanctionarea declaratiei
reclamatului, ca fiind o fapta de discriminare este protectia demnitati umane a
cetatenilor apartindnd minoritatii rome si a deminitdti umane a propriei persoane.
Protectia cetatenilor apartindnd minoritatii rome constituie un scop legitim si trebuie sa
apreciem daca declaratia in speta incalca dreptul la demnitate sau se Tncadreaza
in limitele libertatii de exprimare.
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in nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de
care nu exista societate democratica. Principiile enumerate sunt cu atat mai importante
atunci cand in discutie este presa” (CEDO, Lingens c. Austriei, nr. 9815/82, hotararea
din 08.07.1986).

in cazul de fata analizam declaratia unei persoane care ocupa cea mai nalta
functie de demnitate din stat, cea de Presedinte. Din perspectiva analizei limitelor
libertatii de exprimare, acesta calitate poate fi asemanata cu cea a oamenilor politici sau
a functionarilor publici. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana dar
in mod deosebit are un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de
demnitate publicd, pentru partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece
ei reprezinta pe cei care le dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara
interesele (a se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentata si adnotata, voi. |, pag. 750, pct. 66). ingerinta Tn limitele libertatii de
exprimare a unei persoane aflate in functie de demnitate publica induce responsabilitati
deosebite institutiilor statului.

Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe
care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele
pe care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de
dificile sau stanjenitoare, iar democratia se “hraneste” din libertatea de
exprimare”, (ibidem, pct. 66).

Totusi, este esential pentru politicieni ca atunci cand se exprima n public sa
evite comentarii care pot raspandii si conduce la cresterea intolerantei (Feret v.
Belgium (no. 1561/07 din 16 iul. 2009).

in acest sens se exprima si Curtea Constitutionalda a Romaniei care a aratat ca
"statutul constitutional al Presedintelui si al primului-ministru, precum si rolul acestora in
cadrul democratiei constitutionale Ti obligd sa isi aleaga forme de adecvate de
exprimare, astfel incéat criticile pe care le face la adresa unor puteri ale statului sa nu
se constituie Tn elemente ce ar putea genera conflicte juridice de natura constitutionala
intre acestea”.

Apreciez ca statutul constitutional al Presedintelui si rolul acestuia in cadrul
democratiei consitutionale 1l obliga sa isi aleaga forme adecvate de exprimare,
astfel incant prin declaratiile sau comunicatele publice sa evite comentarii care
pot raspandii si conduce la cresterea intolerantei.

Analiza in context a declaratiei arata ca suntem in prezenta unor afirmatii ale
reclamatului, Presedintele Romaniei, realizate in cadrul unui interviu in direct, la un post
de televiziune privat, cu acoperire nationalda. in cadrul acestui interviu s-au pus in
discutie mai multe subiecte de pe agenda de politica interna si externa a Romaniei.

Un astfel de subiect de interes public pus in discutie a fost cel legatji& esecul
integrarii Romaniei in spatiul Schengen. Situatia cetatenilor romani de etnie roma din
statele Uniunii Europene a fost si este un subiect invocat ca fiind o cauz%&eraménare a



aderarii Roméaniei la zona Schengen. Conditia sociala a unor cetateni roméani de etnie
roma din statele Uniunii Europene, etnicizarea infractiunii, integrarea cetatenilor romani
apartinand minoritatii rome in Romania au fost si sunt subiecte de interes public, care au
generat dezbateri publice intense.

in acest context, si In Finlanda si Olanda situatia cetatenilor romani de etnie roma
care traiesc in aceste doua state a costituit un subiect de dezbatere publica si a condus
la reactii in societate. Aceste reactii deseori se caracterizeaza prin etnicizarea faptelor
reprobabile si a infractiunilor, prin culpabilizarea generala a cetatenilor romani de etnie
roma, prin proteste in fata reprezentantei diplomatice a Romaniei Tmpotriva cersetoriei
practicata de cetateni roméani de entie roma, respectiv prin atitudini xenofobe si rasiste.

Analizdnd obiectiunile celor doua state, Finlanda si Olanda, fata de integrarea
Romaéaniei in Schengen, in cazul Finlandei, Presedintele Romaniei a afirmat urmatoarele:
”(...) Diplomatia are si ea limitele ei. Spre exemplu, nu poti sa-i spui finlandezului
nu e adevarat, tiganii nu au fost in centru la Helsinki si nu au cersit'. (..) Ce poate
sa faca diplomatia cand guvernul constata ca tiganii cersesc agresiv, au inceput
sa fure prin autobuze, ce poate sa faca diplomatia, pentru ca acolo este reactia
unei opinii publice si orice guvern se uita in primul r&dnd la opinia publica la el.

Din analiza textului rezultd ca Presedintele Romaniei a procedat la prezentarea
unei realitati care este de o perioada de timp pe agenda publica si politica din Finlanda
si Olanda (dar si a altor tari), mai precis situatii cetatenilor romani de etnie roma din cele
doua state, fapt ce a generat un val de indignare In randul opiniei publice finlandeze si
olandeze. Opinia publica din cele doua state a facut presiuni asupra factorului politic
autohton pentru a lua masuri Tn privinta situatiei cetatenilor roméani de etnie roma din
Finlanda si Olanda iar factorul politic s-a exprimat in sensul amanarii integrarii Romaniei
in spatiul Schengen, invocand si situatia cetatenilor romani de entie roma din Roméania
(a se vedea protestul de la inceputul lunii iunie 2011 care a avut loc la Helnsinki in fata
ambasadei Romaniei "menit sa atraga atentia asupra cesitului practicat in Finlanda de
cetatenii romani de etnie roma din Romania, respectiv declaratia eurodeputatei
finlandeze Sari Essayah din grupul Partidului Popular European pentru cotidianul
"Gandul”, dupa cum urmeaza: "unul dintre cele mai importante motive de respingere a
Romaniei este gestionarea minoritatii rome, care creeaza probleme in Europa”).

Obiectul petitiei, referirea Presedintelui este circumscrisa la "tiganii care au furat”
(mai precis: cei care fac subiectul protestelor in Olanda si Finlanda) nu la "tigani in
general’. Presedintele a facut trimitere la o problema publica, fara a se "fi legat de romi”
sau de situatia acestora. Reprosam in acelasi timp folosirea de catre partea reclamata,
careia 1i incumba Tnalte responsabilitati de stat, a termenului ,tigan” in loc de cel de
,fom”, pentru nerespectarea vointei reprezentantilor comunitatii rome de a reduce din
spatiul public eticheta peiorativa.”

Constat ca in declaratia supusa analizei nu existda o generalizare de la un caz
particular la intreaga comunitate a cetatenilor roméani apartinand etniei rome, ci doar cu
privire la grupurile de romi identificati ca autori ai unor fapte reprobabile in protestele
diplomatice si populare din Olanda si Finlanda. Desigur, in savarsirea unor fapte
reprobabile elementul de etnie nu are nici o relevanta.

Constatam ca nu exista nici un element de incitare Tmpotriva cetatenilor
romani apartindnd minoritatii rome.
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Faptele sesizate nu depasesc limitele libertatea de exprimare, in sensul in care
se impune constatarea unei contraventii si aplicarea unei sanctiuni contraventionale ca
instrument juridic.

Reclamatul a pus in dezbatere un subiect care prezintda un interes major pentru
Romaénia si Uniunea Europeana: aderarea tarii noastre la spatiul Schengen. Motivatia
recentului esec al aderarii Romaniei la spatiul Schengen este reclamata de demnitari Si
institutii din tari precum Olanda si Finlanda si prin situatia acelor cetateni romani
apartindnd minoritatii rome care au facut din cersit o practica ce tulbura echilibrul lor
social. Faptul ca dezbaterea subiectului si identificarea solutiilor sunt dificile si pot fi
stanjenitoare nu reduce, ci din contrd, creste responsabilitatea liderilor politici, in
particular, a presedintelui statului, de a se adresa cu sinceritate opiniei publice, straine,
romanesti, dar si comunitatii roma, pentru a cauta impreuna solutiile adecvate.

Un aspect care explicad sensibilitatea la discursul presedintelui si motiveaza
actiunea petentului este faptul ca dezbaterea asupra aderarii Romaniei la spatiul
Schengen a generat deseori atitudini romafobe, pana la incitari de natura urii rasiale si
etnice. Discursul care face obiectul acestei petitii nu are ca motivatie si nu reprezinta o
incitare de acest tip, ci se adreseaza strict unei stringente probleme interne si
internationale a Roméaniei, pentru care este nevoie de o dezbatere cat mai deschisa. A
limita exercitiul libertatii de exprimare intr-un astfel de context inseamna a se renunta
tocmai la rolul ei specific si vital Tn rezolvarea problemelor spinoase ale democratiei.

Inadecvarea unor termeni (,tigan” in loc de ,rom”) nu schimba semnificatia
declaratiei prezidentiale. Totusi, calitatea de presedinte al Romaniei a partii reclamate Ti
incumba si alte responsabilitati, deoarece persoanele aflate in poziti de demnitate
publica influenteaza comportamente, atitudini si constituie modele in societate. Ca
urmare, apreciez ca partea reclamata a fost neglijenta in exprimare atunci cand in
declaratia supusa analizei:

- afolosit termenul ,tigani” in loc de ,romi”;
- nu a precizat ca cetatenii de etnie roma nu trebuie priviti ca "tapi ispasitori” pentru

amanarea integrarii Romaniei in Schengen;

- nu s-a delimitat de abordarile rasiste ale subiectului venite din partea opiniei
publice si a unor politicieni din cele doua state;

- nu a atras atentia asupra pericolului crearii de stereotipuri negative fata de
comunitatile de romi, fie aceasta in Roménia, Finlanda si Olanda.

Consider ca lipsa de rigoare a discursului cetatenilor aflati in functii de demnitate
publica, cum este situatia reclamatului, atunci cand se exprima cu privire la importante
chestiuni publice, nu poate fi corectata prin limitarea libertatii de exprimare si prin
aplicarea unei sanctiuni contraventionale. Democratia se hraneste din libertatea de
exprimare, limitele comunicarii pot fi depasite, pas cu pas, tocmai prin argumentare Si
deci prin dialog. Cu atat mai serios este pericolul negarii libertatii de exprimare, cand
aceasta foloseste temele egalitatii de sanse si nediscriminarii intr-un instrument al luptei
politice interne, compromitandu-le.
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Opinie separata la opiniile exprimate, a membrului in Colegiul Director al
C.N.C.D., Dragos Tiberiu Nita

in legatura cu fondul dezbaterilor privind plangerea dedusa solutionarii mi
exprim opinia partial separata in raport de opiniile exprimate de Colegiu,
considerand ca se impun a fi precizate anumite nuante interpretative. intrebarea care se
pune in legatura cu aspectele care constituie obiectul analizei este strans legata de
reperele asociate contextului intern si international in care au fost facute anumite
afirmatii, natura afirmatiilor, valoarea potential lezata prin afirmatiile in cauza, in mod
particular, prin consecintele interpretarii asociate anumitor sintagme.

Referindu-se la afirmatii care pot face obiectul unor plangeri deduse solutionarii,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat Tn mod constant, in
jurisprudenta sa, ca este necesara examinarea intregului complex de Tmprejurari in care
anumite cuvinte au fost rostite. Astfel, utilizarea unor sintagme referitoare la anumite
categorii de persoane trebuie analizate raportate la intreg continutul unor declaratii,
avand in vedere modul si locul in care au fost facute, motivul, punctele de vedere ale
celor care le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute, precum si
impactul, efectul acestora (a se vedea in acest sens Hotararea nr. 212 din 02.09.2005,
Hotararea nr.323 din 28.11.2005, Hotararea nr.9 din 17.01.2006, Hotararea nr. 165 din
06.06.2006, Hotararea nr.251 din 07.06.2006, Hotararea nr. 416 din 28.11.2007,
Hotararea nr. 92 din 23.05.2007, Hotararea nr. 222 din 27.08.2007, Hotararea nr. 92 din
23 mai 2007, Hotararea nr. 180 din 17.07.2007, Hotararea nr. 114 din 24.02.2009,
Hotararea nr. 40 din 05.05.2010, Hotararea nr. 24 din 04.05.2010 si altele). A analiza o
sintagma si a disocia intelesul ei de orice imprejurari in legatura cu aceasta, ar
presupune izolarea artificiala a unui aspect particular si abstractia Intregului
context, ceea ce ar fi de natura a induce posibile erori de interpretare.

Pornind de la premisa invederata de petent in plangerea adresata Consiliului,
anume ca in continutul unei emisiuni TV, partea reclamata ar fi facut unele afirmatii
posibil discriminatorii, poate fi relevant a stabili daca reclamatul a pus in discutie
informatii discutate cu reprezentanti ai autoritatilor strdine si ridicate de catre
acestia, ori propriile judecati de valoare legate de o comunitate sau de un grup
restrdns de persoane. De asemenea, daca informatiile in discutie au ca premisa
convingerea reclamatului ori preluarea opiniilor si a Tingrijorarilor exprimate de
reprezentanti ai autoritatilor straine. Similar, este important ca interpretarea ntelesului
unor afirmatii sa fie asigurata in corpore si nefractionat de ntregul context. Asemenea
aspecte au fost analizate de catre Colegiul CNCD 1in propria jurisprudenta, iar
clarificarea lor a fost de natura a conduce la statuarea ca legale si intemeiate de catre
instantele de contencios administrativ a unor hotaréari ale Consiliului (a se vedea in acest
sens Hotararea Colegiului nr. 180 din 17.07.2007, mentinuta prin Sentinta civila nr. 1577
din 21.05.2008 a Curtii de Apel Bucuresti si Decizia civila nr. 1293 din 6.03.2009 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie).

in legatura directa cu obiectul plangerii rezultda ca partea reclamata a fost
informata de reprezentanti ai unor autoritati guvernamentale straine, respectiv ai Olandei
si Finlandei, discutiile vizdnd procesul de aderare a Romaniei la zona Schengen. Din
afirmatiile partii reclamate rezultd ca acestia au recurs la un mesaj foarte sever de
mobilizare a autoritatilor roméne. Din analiza textului rezulta ca Presedintele
Romaniei a procedat la prezentarea unei realitati care este de o perioada de timp
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pe agenda publica si politica din Finlanda si Olanda (dar si a altor tari), mai precis
situatia cetatenilor roméani de etnie roma din cele doua state, fapt ce a generat un
val de indignare in randul opiniei publice finlandeze si olandeze. Opinia publica din
cele doua state a facut presiuni asupra factorului politic autohton, pentru a lua masuri in
privinta situatiei cetatenilor romani de etnie roma din Finlanda si Olanda, iar factorul
politic s-a exprimat in sensul amanarii integrarii Romaniei in spatiul Schengen, invocand
si situatia cetatenilor romani de etnie roma din Roménia (a se vedea protestul de la
inceputul lunii iunie 2011 care a avut loc la Helnsinki, in fata ambasadei Romaniei,
"menit sa atraga atentia asupra cesitului practicat in Finlanda de cetatenii roméani de
etnie roma din Romania, respectiv declaratia eurodeputatei finlandeze Sari Essayah din
grupul Partidului Popular European pentru cotidianul "Gandul”, dupa cum urmeaza:
"unul dintre cele mai importante motive de respingere a Roméaniei este gestionarea
minoritatii rome, care creeaza probleme in Europa”).

in masura in care aceste aspecte de fapt ar fi fost clarificate, Intrebarea care s-ar
ridica este la ce anume raportam intelesul afirmatiei imputate, ceea ce constituie
obiectul plangerii. Bunaoara, pornind de la premisa Tnvederatd de autoritatile straine ca
in randul cetatenilor romani de etnie roma existd o problema de infractionalitate. 1n
masura n care s-ar retine faptul ca reprezentantii autoritatilor straine au avut o pozitie
durd la adresa Romaniei, s-ar putea interpreta ca afirmatia partii reclamate
reprezinta o punere in discutie publica a acestei chestiuni importante de politica
externd. Daca s-ar admite ca Tn contextul In care partea strdind si-a manifestat
atitudinea critica/severa in raport cu nivelul ingrijorator de infractionalitate, incluzand
comunitatea cetatenilor romani de etnie roma, s-ar putea interpreta ca afirmatia partii
reclamate a vizat sublinierea ideii ca in rAndul comunitatilor cetatenilor romani,
inclusiv de etnie roma, acest fenomen exista. Mai mult, constatam ca n afirmatiile
supuse analizei, nu exista o generalizare de la un caz particular la intreaga comunitate a
cetatenilor roméani apartindnd etniei rome, ci doar cu privire la grupurile de romi
identificati ca autori ai unor fapte reprobabile in protestele diplomatice si populare din
Olanda si Finlanda.

Pe de alta parte, ar fi fost relevant a stabili daca in cauza s-au transmis opinii
personale, judecati de valoare proprii, si nu informatii legate de subiecte invocate de
terte persoane in legatura cu infractionalitatea. Tn acest context, asocierea sintagmelor
.(...) Diplomatia are si ea limitele ei. Spre exemplu, nu poti sa-i spui finlandezului 'nu e
adevarat, tiganii nu au fost in centru la Helnsinki si nu au cersit'. (...) Ce poate sa faca
diplomatia cand guvernul constata ca tiganii cersesc agresiv, au Tnceput sa fure prin
autobuze, ce poate sa faca diplomatia, pentru ca acolo este reactia unei opinii publice si
orice guvern se uita in primul rAnd la opinia publica la el (...)” poate pune in discutie o
chestiune legitima legata de eventualul fundament al unor asemenea asertiuni.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului poate fi extrem de relevanta,
cu atat mai mult cu cat au fost adresate plangeri impotriva Romaniei, intre altele si cu
privire la modalitatea in care, in anumite circumstante, reprezentantii autoritatilor statului
au catalogat persoanele apartindnd minoritatii romilor ori au asociat aceasta comunitate
cu fenomenul infractional. in cauza Moldovan si alti v. Roménia, Curtea a retinut ca
.referirile la onestitatea reclamantilor si la modul acestora de viata, efectuate de unele
autoritati publice investite cu solutionarea plangerilor reclamantilor par a fi, data fiind
absenta oricarei fundamentari, esentialmente discriminatorii” (a se vedea Hotararea nr.
2 din 12 iulie 2005, cauza Moldovan si altii impotriva Romaniei). Aspecte similare au fost
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deduse solutionarii Curtii in cauza Iren Gergely v. Roméania, cauza Kalanyos si altii v.
Roménia, cauza Vasile Tanase si alti v. Roménia (a se vedea cauza Gergely v.
Romania, nr. 57885/00, cauza Kalanyos si altii v. Romania, nr. 57884/00, cauza Vasile
Tanase si alti v. Romaénia, nr. 62953/00) in cauza Cobzaru v. Romaéania, Curtea
Europeana a retinut ca procurorii au facut remarci tendentioase in relatie cu originea
roma, intre altele ca ,elemente antisociale predispuse la violenta si la furt” (cauza
Cobzaru v. Romania, nr. 48254/99) De asemenea, in cauza Stoica v. Romania, Curtea
Europeana a considerat ca remarcile din raportul politiei care descriu comportamentul
agresiv al localnicilor ca fiind ,pur tigdnesc” sunt clar stereotipe (cauza Stoica V.
Roménia, cererea nr. 42722/02).

Colegiul CNCD a statuat n jurisprudenta sa (intre altele Hotararea nr. 613 din
13.11.2008, Hotararea 593 din 24.11.2009, Hotararea nr. 20 din 04.05.2010, Hotararea
nr. 87 din 02.06.2010) ca apartenenta etnicd a unei persoane nu poate fi privitd ca
relevanta in legatura directd cu modul Tn care o comunitate de persoane exercitd o
anumita functie sau cu privire la faptele pe care le savarseste. Apartenenta etnica a unei
persoane nu poate fi privitd ca relevantda in legatura cu savarsirea anumitor fapte, in
mod special prin degrevarea de apartenenta nationala (cetatenie) in raport cu unele
persoane si imputarea anumitei origini etnice spre deosebire de altele, in conditiile Tn
care si unii si altii sunt cetatenii aceluiasi stat.

Or, reperele statuate de Colegiul CNCD ar fi trebuit analizate in cauza pentru a
stabili daca se induc asocieri de natura pur stereotipa in legatura cu o comunitate
corelativ altei comunitati de persoane.

Evident, se poate pune intrebarea ce sursa de informare ar putea constitui o baza
obiectiva intr-un eventual barometru al fenomenului infractional ca argument al afirmatiei
imputate in cauza. Datele statistice prelucrate de catre autoritatile straine in privinta
infractiunilor savarsite pe teritoriul lor de catre cetateni strdini pot indica cetatenia
persoanelor care savarsesc aceste fapte, dar in niciun caz originea etnica. Tn masura in
care s-ar interpreta ca o comunitate de persoane, in speta minoritatea roma, are
probleme de infractionalitate, iar comunitatea romaneasca, per a contrario, nu intampina
asemenea probleme, s-ar putea desprinde ideea ca infractionalitatea este sine qua non
legata de o anumita origine. in jurisprudenta sa, Colegiul s-a pronuntat inclusiv cu privire
la publicarea unor date statistice de catre politie referitoare la infractionalitate si origine
etnicd. in hotararea nr. 351 din 14.11.2005, Colegiul a retinut ca discriminatorie ,
...publicarea unor informatii neverificate si cu stricta referite la apartenenta etnica doar a
unor faptuitori... ”.

Deosebirile de origine etnica nu contribuie la nicio forma de dezbatere publica
capabila de a duce la un progres al relatiilor sociale, ci pot fi de natura a produce efecte
nedorite asupra unei comunitati de persoane asociate Tn mod exclusiv si per ansamblu
cu fenomenul infractional. Astfel de deosebiri ar putea fi interpretate ca stereotipe,
fundamentate pe o perceptie de naturd discriminatorie ca persoanele care fac parte
dintr-o anumita etnie savarsesc infractiuni. Chiar daca nu s-ar viza atingerea demnitatii
unor comunitati de persoane, efectul potential produs poate fi relevant din perspectiva
discriminarii. Or, din perspectiva unor asemenea ipoteze, s-ar putea pune in discutie
problema incidentei Art. 2 alin. 1sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 republicata.

Este Tnsa evident ca modalitatea Tn care au fost prezentate informatiile -privind
continutul discutiilor Tntre partea reclamata si autoritatile straine a dat nastere la
interpretari si reactii subsecvente. Astfel de interpretari, cum este cazul de fata dedus
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solutionarii, trebuie sa fie circumscrise bunei-credinte, insa n acelasi timp, nu se
poate ignora faptul ca autoritatile publice ori reprezentantii autoritatilor publice trebuie sa
manifeste exigenta si preocupare fata de modul in care prezinta sau exprima aprecieri,
concluzii, manifestari sau afirmatii publice, avand in vedere principiul nediscriminarii.
Aceasta exigenta nu ar trebui interpretatda in sensul abtinerii de a prezenta informatii de
interes pentru societate, cat preocupare fatd de respectarea demnitatii personale si a
principiului nediscriminarii, garantate in Roménia prin Constitutie si O.G. nr. 137/2000,
republicatda, care prevede in art. 1. (1) Tn Romania, stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii
umane reprezinta valori supreme si sunt garantate de lege. (2) Principiul egalitatii intre
cetateni, al excluderii privilegiilor si discriminarii sunt garantate...” 4) Orice persoana
fizica sau juridica are obligatia sa respecte principiile enuntate la alin. (2)”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatda, cu 5 voturi
pentru si 2 Tmpotriva ale membrilor prezenti la sedinta ,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia inadmisibilitatii  plangerii sub aspectul lipsei
elementelor unei petitii;

2. Respinge exceptia imunitatii reclamatului;

3. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.5 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

4. Sanctionarea partii reclamate T B cu avertisment, potrivit 26 alin. 1
din Ordonanta de Guvern nr.137/2000 republicata privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare;

5. Clasarea dosarului;

6. O copie a hotararii se va transmite partilor

VIl. Modalitatea de plata a amenazii
Nu este cazul

4. Se va raspunde petentilorin sensul celor hot

VIIl. Calea de atac si termenul Tn care se poate exercita



Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, potrivit
O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS Csaba”erenc- Membru ,

CAZACU Liana loana - Membru

HALLER Istvan - Membru

NITA Dragos Tiberiu - Membru

JURA Cristian - Membru

VASILE Alexandru Vasile - Membru

VLAS Claudia Sorina - Membru

Data redactarii 26.10.2011

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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