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HOTĂRÂREA NR. 
din 18.08.2008

Dosar nr.: 80/2008
Petitia nr.: 2322/06.02.2008j

I. Petent: I F cu domiciliul în

Reclamai: .
II. Obiect:Conţinut defăimător ai unui articol din ziarul „Realitatea Oltului” 

precum şi unele incidente petrecute la cabinetul medicului de familie.
III. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul arată:
1. în urma apariţiei unui articol în ziarul„Realitatea Oltului” intitulat 

„Reclamaţii de tot râsul" s-a prezentat la medicul de familie pentru a 
obţine o adeverinţă medicală.

2. Adeverinţa medicală îi era necesară pentru a constata stresul şi 
supărarea provocate de articolul incriminat.

3. Articolul respectiv purta ca subtitlu:”încălţăminte bărbătească 
mărimea 45 cât port eu” şi făcea referire la un anume I F 
care a reclamat la Oficiul pentru protecţia consumatorului, toţi 
comercianţii de încălţăminte din Corabia, pentru că nu şi-a găsit 
pantofi mărimea 45. I F , în opinia potentului, este tatăl său 
care este decedat din anul 2005.

4. Medicul de familie la care s-a przentat petentul nu a respectat 
ordinea pacienţilor şi l-a trimis la un centru de copiere a actelor 
pentru a lua un formular.

5. Din cauza supărării a sunat la 112 de unde a primit ca indicaţie să 
se prezinte la sediul poliţiei locale şi să formuleze o plângere.

IV. Procedura de citare

Urmare petiţiei înregistrate , Colegiul Director, prin adresa cu nr.3268 din 
26.02.2008 a solicitat petentului să-şi precizeze obiectul petiţiei în raport de 
atribuţiile consiliului.

Petentul nu a răspuns.
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Prin adresa nr. 4415/19.03.2008 a fost emisă citaţia pentru data de
10.04.2008. La termenul fixat petentul nu s-a prezentat.

V, Motivele de fapt şi de drept

Având în vedere aspectele din petiţia dată, Colegiul Director al Consiliului 
Naţional pentru Combaterea Discriminării trebuie să analizeze în ce măsură 
obiectul petiţiei este de natură să cadă sub incidenţa art.2 alin. 1 al O.G. 
nr. 137/2000, republicată.

Reţinând definiţia discriminării, astfel cum este reglementată prin articolul 2 
alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificările şi completările ulterioare, republicată, 
Colegiul Director se raportează la modul în care sunt întrunite cumulativ 
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa în domeniul de aplicare 
al art.2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restricţia sau preferinţa trebuie să aibă la 
bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. 1, şi trebuie să se refere 
la persoane aflate în situaţii comparabile dar care sunt tratate în mod diferit 
datorită apartenenţei lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege 
menţionat anterior. Aşa cum reiese din motivaţia invocată mai devreme pentru a 
ne găsi în situaţia unei fapte de discriminare trebuie să avem două situaţii 
comparabile la care tratamentul aplicat să fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul 
diferenţiat trebuie să urmărească sau să aibă ca efect restrângerea ori 
înlăturarea recunoaşterii, folosinţei sau exercitării, în condiţii de egalitate, a 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de 
lege, în domeniul politic, economic, social şi cultural sau în orice alte domenii ale 
vieţii publice.

Având în vedere prevederile legale invocate mai sus cât şi modul în care 
este redactată petiţia, Colegiul Director nu poate reţine fapte sau acte care pot fi 
analizate sub aspectul celor care intră sub incidenţa prevederilor Ordonanţei de 
Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de 
discriminare, republicată.

Colegiul Director a solicitat petentului să precizeze obiectul petiţei în raport 
cu prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, respectiv existenţa unor fapte sau 
acte care permit a se presupune existenţa unei discriminări directe sau indirecte. 
Petentul nu a răspuns solicitărilor.

Pe de altă parte, Colegiul Director constată că petentul a adus la cunoştinţa 
factorilor decizionali, respectiv poliţia locală, poziţia sa faţă de eventualele fapte 
cu caracter penal sau contravenţional, la care a fost supus.

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G, 137/2000 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, 
cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenţi la şedinţă,

In drept

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTĂRĂŞTE;



1. obiectul petiţiei, astfel cum este formulat, nu permite reţinerea unor 
aspecte care intră sub incidenţa prevederilor Ordonanţei de Guvern nr. 137/2000, 
privind prevenirea şi sancţionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările şi aprobările ulterioare, republicată;

2. clasarea dosarului;
3.o copie a hotărârii se va transmite petentului, I F

VII. Modalitatea de plată a amenzii
Nu este cazul

VIII. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios adsministrativ, 
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de 
discriminare, republicata şi Legii nr. 5S4/2004 a contenciosului 
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenţi ia şedinţă

NIŢĂ DRAGOŞ TIBE^TD'L^'



Data redactării 10,07, 2008

Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii şi care nu este 
atacată în termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea şi 
sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 554/2004 a contenciosului 
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.


