CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2,
tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro
Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 40
din 21.01.2015

Dosar nr.: 549/2014
Petitia nr.: 6225/17.09.2014
Petent: K Csi K | E (parintii copilului K E-S)
Reclamat: Scoala Bathory Istvan
TNZ
Inspectoratul Scolar Sibiu
Obiect: discriminarea copilului petentilor pe criteriu de handicap (sindrom
Down) si al varstei

I. Numele, domiciliul sau regedinta partilor

.1. Numele si domiciliul petentului
1.1.1. K C si K| E, domiciliati Judetul Sibiu

I.2. Numele si sediul reclamatilor

I.2.1. Scoala Bathory Istvan, reprezentata legal prin director Szederyesi
Gheorghe, cu sediul in str. Johannes Honterus, nr. 21, Medias, Judetul Sibiu

[.2.2. T N Z, invatatoare la $coala Bathory Istvan, cu sediul in str. Johannes
Honterus, nr. 21, Mediag, Judetul Sibiu, cu domiciliul ales la sediul scolii pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura

1.2.3. Inspectoratul Scolar Judetean Sibiu, reprezentat legal prin Inspector
Scolar General $ F, cu sediul in Sibiu, str. Berariei, nr. 2, Judetul Sibiu.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentii aratéd faptul ca sunt parintii unui copil cu
sindrom Down, nascut la data 26.07.2002. Acesta a urmat cursurile clasei pregatitoare
ale Scolii Gimnaziale Bathory Istvan din Medias. Copilul trebuia sa treaca in clasa I-a,
in aceeasi unitate de invatdmant. in data de 10.09.2014 parintii au fost sunati de catre
inspectorul scolar S K de la ISJ Sibiu care le-a recomandat sa retraga dosarul copilului
de la scoala Bathory. in data de 15.09.2014, odata cu festivitatile de Tncepere a noului
an scolar, copilul a fost pus intr-o situatie de inferioritate in raport cu ceilalti copii. Nu i
s-a pregatit o banca si practic nu a putut incepe gcoala, directorul si invatatoarea
copilului refuzand sa permita participarea copilului la cursuri. Astfel copilul a ramas in
afara sistemului de invatamant.

lll. Procedura de citare


mailto:support@cncd.org.ro

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.) a indeplinit procedura de citare a partilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 14.10.2014 la sediul C.N.C.D., petentii
fiind citati prin adresa nr. 6225/25.09.2014 iar partea reclamata T N Z fiind citata prin
adresa nr. 6411/25.09.2014. La termenul stabilit s-au prezentat petentii impreuna cu
fiul lor, lipsind partea reclamata.

3.3. Fata de precizarile petentilor s-a procedat la acordarea unui nou termen,
fiind citati petentii precum si partile reclamate $coala Bathory Istvan, T N Z si
Inspectoratul Scolar Sibiu, citarea facandu-se prin adresele nr. 6948/16.10.2014,
termenul stabilit fiind 04.11.2014.

3.4. La termen s-au prezentat petentii si reprezentantul scolii Bathory Istvan,
SG, director al scolii. Li s-au inmanat petentilor inscrisurile transmise de catre
Inspectoratul $Scolar Judetean Sibiu, respectiv de catre $coala Gimnaziala Bathory
Istvan din Medias.

3.5. Prin adresa nr. 19887/09.12.2014 petentii au formulat note scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentilor

4.1.1. Petentii arata faptul ca sunt parintii copilului K E-S, nascut la data de
26.07.2002, fiind diagnosticat cu sindromul Down.

4.1.2. Copilul a crescut in comuna Blajel, urmand cursurile gradinitei din
localitate, cu predare in limba romana, de la varsta de 3 ani. in primii trei ani petrecuti
la gradinitd copilul nu a reusit s& invete limba romana. intre timp, la gradinita din
localitate a venit o educatoare cunoscatoare de limba maghiara, cu diploma in
psihologie, fiind si psihopedagog, vazandu-se mici progrese in evolutia copilului.

4.1.3. Considerand ca a petrecut destul timp la gradinita, parintii au hotarat
inscrierea copilului, pentru anul scolar 2013-2014, in clasa pregatitoare la scoala
gimnaziala Bathory Istvan din Mediags, conducerea scolii fiind informata si despre
starea de sanatate a copilului, fiind depus si certificatul de incadrare in grad de
handicap eliberat de catre D.G.A.S.P.C. Sibiu (copilul se afla in evidenta D.G.A.S.P.C.
de cinci ani).

4.1.4. Clasa pregatitoare a fost preluatd de invatatoarea O O care s-a ocupat
cu mult profesionalism de copil, ajutdndu-l sa se integreze in colectiv. Pe parcursul
anului gcolar nu a existat nici o plangere din partea parintilor copiilor ori a cadrelor
didactice.

4.1.5. Problemele au inceput in data de 10.09.2014 cand petentii au fost sunati
de catre inspectorul scolar $ K de la Inspectoratul $colar Judetean Sibiu care i-a rugat
sa retraga dosarul copilului pentru ca exista o reclamatie referitor la statutul copilului
lor.

4.1.6. Pentru clarificarea situatiei s-au deplasat la scoala din Medias unde au
discutat cu directorul scolii, intrebandu-I daca stie ceva despre o reclamatie venita
impotriva copilului lor. Directorul scolii i-a informat ca intre timp copilul a fost orientat
intr-o alta scoala si ca a depasit varsta pentru a putea fi inscris in clasa I-a. Petentul a
intrebat de ce li se comunica atat de tarziu acest aspect si de ce invatatoarea nu a
facut o cerere scrisa, care sa urmeze traseul legal pentru ca parintii s poata informa
D.G.A.S.P.C. Sibiu despre situatia nou creata si pentru a se gasi cea mai potrivita cale
pentru copilul lor. Avand in vedere ca nu a existat o informare scrisa petentul |-a
informat pe director ca se vor prezenta la scoala la 15 septembrie intrucat copilul este
oficial inscris la scoala.

4.1.7. La data de 15 septembrie 2014 petentii s-au prezentat la scoala
impreuna cu copilul constatand faptul ca in sala de curs nu exista o banca pregatita
pentru copil, petentii si copilul fiind pusi intr-o situatie umilitoare.

4.1.8. Dupa ce s-au asezat totii copiii in banci, petentii au dorit sa discute cu
invatatoarea insa intre timp a intrat in clasa directorul gcolii invitdndu-i in biroul sau.
Intrucat nu au reusit s& ajunga la un numitor comun urma ca problema s3 fie rezolvata
la sedinta cu parintii din aceeasi zi.
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4.1.9. La sedinta cu parintii s-a prezentat doar petentul care a expus situatia
copilului si istoricul sau prescolar si scolar. invatatoarea I-a intrerupt si pentru a se evita
o alta situatie jenanta petentul a parasit sala de clasa, motivat de faptul ca invatatoarea
a afirmat ca va parasi clasa daca nu o va face petentul .

4.1.10 Prin adresa nr. 19887/09.12.2014, petentii arata faptul ca la sugestia
Inspectoratului Scolar si a directorului scolii s-au adresat din nou CJRAE Sibiu
solicitand reorientarea scolara catre Scoala Bathory, urmatoarea comisie urmand sa se
desfasoare la data de 11.12.2014. intre timp invatatoarea copilului a intrat in concediu
de maternitate, clasa fiind preluata de alta invatatoare care le-a comunicat ca este
dispusa sa primeasca copilul daca va primi acordul directorului. Directorul scolii a
aratat siin scrisoarea adresata CNCD ca in prezenta unei orientari scolare pentru anul
scolar 2014-2015 ar fi inscris copilul in clasa | in pofida unor reactii negative a unor
parinti.

Punctul de vedere al partii reclamate, TN Z

4.2.1. Prin punctul de vedere exprimat, partea reclamata a aratat faptul ca este
invatatoare fiind angajata a Ministerului Educatiei Nationale prin Inspectoratul Scolar
Judetean Sibiu din anul 1994.

4.2.2. Petenta mai arata faptul ca nu are competenta de a inscrie, refuza ori
dezavantaja un copil intrucét nu are sarcini in acest sens. Competentele sale sunt
legate de predare, invatare si evaluarea copiilor.

4.2.3. La inceputul anului scolar 2013-2014a primit lista cuprinzand elevii clasei
I-a, facand demersurile pentru a amenaja sala de curs.

4.2.4. Clasa a fost preluata de la invatatoarea OO, afirmand verbal ca va fi o
clasa buna, fara probleme. Nu i-a fost inmanat raportul de monitorizare al copiilor iar
raportul de evaluare I-a inménat individual parintilor, al doilea exemplar fiind stocat pe
stick.

425 1in data de 15.09.2014 era ocupatd cu intAmpinarea copiilor si
concentrata asupra discursului pe care urma sa il tina, observand faptul ca directorul
scolii a solicitat unei persoane sa il urmeze la directiune.

4.2.6. La sedinta cu parintii care a avut loc in dupa-amiaza aceleiasi zile, s-a
prezentat o persoana care a s-a ridicat dand citire unor articole din legi si a facut
trimitere la sindromul Down, aceste aspecte nefiind cuprinse pe ordinea de zi.

4.2.7. Avrut sa paraseasca clasa, insa intre timp acea persoana a parasit sala
de clasa, mentionand ca este preot reformat si il respecta pe domnul director si ca a
inteles problema.

4.2.8. Nu cunoaste situatia anterioara inceperii anului scolar, nu le cunoaste pe
persoanele care au facut sesizarea, nu a avut nici o tangenta, nu i s-a prezentat nici o
situatie i nu i s-a cerut nici o parere.

4.2.9. Personal, considera ca nu are calitate in prezenta cauza, copilul nu face
parte din colectivul clasei, nu are competenta de a inscrie elevii considerand ca este
necesar sa fie solicitat punctul de vedere al Inspectoratului Scolar Sibiu si al unitatii
scolare, situatia in care se afla afectand-o fizic (fiind insarcinata in luna a Vl-a), ca
moralitate si ca imagine.

Punctul de vedere al partii reclamate Scoala Bathory Istvan

4.3.1. Prin punctul de vedere formulat, se arata faptul ca fiul petentilor a fost
inscris Tn clasa pregatitoare la scoala Bathory Istvan, prin cererea de inscriere parintii
mentionand ca exista un certificat medical de incadrare in grad de handicap. Directorul
scolii a solicitat depunerea documentelor doveditoare precum si certificat de orientare
scolara pentru ca copilul sa beneficieze de programa adaptata si plan de recuperare.
Parintii au depus intreaga documentatie solicitata.

4.3.2. Centrul judetean de Resurse si Asistentd Educationald Sibiu a eliberat
certificatul de expertiza si orientare scolara si profesionala nr. 1504/19.09.2013 prin
care copilul este orientat catre Centrul Scolar de Educatie Inclusivd Medias pentru
perioada de scolarizare — Clasa pregatitoare-clasa a IV-a. Scoala a aflat ulterior de
existenta acestui certificat; cu toate acestea la solicitarea parintilor copilul a fost primit
in colectivitate inca din prima zi de scoald a anului scolar 2013-2014. Tn cursul anului
scolar invatatoarea si profesorii care predau la clasa (religie si engleza), au lucrat
diferentiat fara ajutorul unui profesor de sprijin. A fost acceptat de colectivitate si s-a

3



constatat faptul ca din punct de vedere afectiv i emotional, copilul se simte bine la
clasa. Directorul scolii cunoaste in mod direct aceste aspecte intrucat a predat limba
engleza la clasa. Copilul nu a avut un comportament violent si in timpul anului scolar
nu a primit nici o reclamatie. Intr-adevar nu a reusit s il implice in activitatile didactice
decéat intr-o mica masura dar acest lucru nu a deranjat desfasurarea procesului
didactic.

4.3.3. De putine ori se juca cu copiii $i nu participa la serbarile clasei, urmarind
spectacolul alaturi de parintii sai de care este foarte atasat, nesimtindu-se in largul lui
la o modificare a ambientului. Datorita lipsei unor servicii educationale pe care doar
invatamantul special le poate asigura, dezvoltarea cognitiva, a limbajului si a
comunicarii nu au fost imbunatatite decat intr-o mica masura, lucru dovedit si de
raportul de evaluare de la finalul clasei pregatitoare care atesta ca nici un aspect vizat
din domeniile de dezvoltare nu a fost indeplinit.

4.3.4. Raportul de evaluare a fost prezentat parintilor la data de 03.06.2014.
Atat invatatoarea copilului cat si directorul (in calitate de director si de profesor de
limba engleza) au comunicat in permanenta cu familia copilului, parintii fiind ingtiintati
de evolutia sa. Cu toate ca nu a acumulat cunostinte, parintii au fost multumiti de
evolutia copilului gi de faptul ca se simtea bine la scoala

4.3.5. Planul de recuperare eliberat de D.G.A.S.P.C. pe baza caruia s-a realizat
scolarizarea copilului in anul scolar 2013-2014 mentioneaza si faptul ca se recomanda
abordarea Centrului Judetean de Resurse si Asistenta Educationalé Sibiu in perioada
mai iunie 2014 pentru reorientarea gcolara catre o institutie de invatamant adecvata, in
vederea scolarizarii corespunzatoare. In caz contrar certificatul de expertizd si
orientare gcolara initiala prin care copilul a fost orientat catre Centrul de Educatie
Inclusiva Mediag ramane in vigoare (se refera la un ciclu de invatamant), in timp ce
planul de recuperare este valabil doar in anul scolar 2013-2014.

4.3.6. in data de 09.09.2014 directorul scolii a fost Ingtiintat de catre inspectorul
scolar de o reclamatie din partea parintilor clasei in care a fost elev copilul cu privire la
comportamentul acestuia in anul gcolar precedent si de faptul ca, datorita diferentei de
varsta de 4 ani dintre copil si media clasei nu este legal sa fie inmatriculat in anul
scolar 2014-2015.

4.3.7. in aceeasi zi a convocat Consiliul de Administratie; datorita faptului ca
singurul certificat este cel care orienteaza copilul catre Centrul de Educatie Inclusiva
Medias s-a hotarat recomandarea copilului catre Centrul de Educatie Inclusiva Medias.
Acest lucru a fost comunicat si parintilor care au venit de mai multe ori la gcoala si le-a
sugerat acestora sa solicite un nou certificat de orientare scolara, daca nu doresc sa
beneficieze de serviciile invatamantului special.

4.3.8. Dupa deschiderea festiva a anului scolar 2014-2015 elevii, insotiti de
conducatorii claselor si de parinti au intrat in clase. Exista liste preliminare insa acestea
pot suferi modificari pentru ca sunt cazuri in care s-au inscris copii in prima sau in a
doua zi de scoald. Acest liste nu sunt destinate afisarii intrucat contin CNP-ul. Avand in
vedere cele aratate copilul nu a fost inclus pe lista. Cand a vizitat clasele doar pentru
clasa | fusese afigata lista pe usa de la intrare. Copilului nu i s-a amenajat o banca dar
acest lucru ar fi putut fi remediat pentru ca exista banci si scaune suplimentare. Pentru
a evita discutiile in clasa petentii au fost invitati Tn biroul directorului unde s-a purtat o
discutie in prezenta reprezentantului primariei, domnul O C. Acolo si-a exprimat
regretul pentru situatia creata fiindu-le din nou sugerata petentilor inscrierea copilului
intr-o unitate care sa asigure existenta psiho-pedagogica adecvata sau se sa se
adreseze CJRAE Sibiu pentru o reorientare scolara.

4.3.9. In perioada imediat urmatoare Inspectoratul Scolar Judetean Sibiu a
format raspunsul la reclamatia parintilor cu privire la comportamentul copilului petentilor
prin care se recomanda apelarea la CJRAE Sibiu pentru evaluarea complexa si pentru
orientare gcolara a acestuia,inregistratda cu nr. 4284/ 15,10.2014 Anexa nr. 12).
Mentioneaza faptul ca a intrat in posesia scrisorii de intentie a parintilor care reclama
scolarizarea copilului mai tarziu si a fost surprins de faptul ca aceasta nu este semnata,
precum si de continutul acesteia, care invoca printre altele comportamentul violent al
copilului. Din pacate exista manifestari de violenta in mediul gcolar intre copii mult mai
grave decat cele expuse in scrisoare, dar acestea trebuie rezolvate in scoala, conform
Procedurii operationale PO 07 pentru combaterea violentei.



4.3.10 Personal a comunicat permanent cu familia si a aflat ca frecventeaza
Centrul Scolar de Educatie Incluziva Medias si are dificultati de adaptare. A contactat-o
si pe invatatoarea actuala a copilului de la Centrul Scolar pentru Educatie Incluziva
Medias, d-na B T care mi-a afirmat ca a evaluat din punct de vedere al achizitiilor dar
este foarte retras.

43.11. In solutionarea situatiei create conducerea scolii gi directorul personal
s-au implicat pentru a cauta o solutie care sa fie in interesul copilului si acceptata de
parintii copilului. Considera ca prin acestea nu a privat copilul de dreptul la educatie,
dar pentru a fi scolarizat in Scoala gimnaziala ,.Bathory Istvan™ Medias este necesar
un certificat de orientare gcolara conform Art. 16 (4) din Legea 446/ 06.12.2014:
"Accesul in unitatile de invatdmaént al copiilor cu dizabilitati, inclusiv ai celor cu
handicap, precum si al celor cu dificultdti de invétare se realizeaza prin hotérére a
comisiel pentru protectia copilului, care elibereaza certificatul de orientare scolara si/
sau profesionald, pe baza raportului de evaluare complexa intocmit de serviciul de
evaluare complexa din cadrul directiilor generale de asistentad sociald si protectia
copilului judetene" Singurul certificat de orientare scolara este cel care il orienteaza
catre Centrul Scolar de Educatie Incluziva Medias iar Hotardrea Comisiei care a
eliberat acest certificat nu a fost contestata de parintii copilului. Avand in vedere faptul
ca hotarérea comisiei este executorie, conform Art. 42 din Metodologia privind
evaluarea, asistenta psihoeducationald, orientarea gcolara si orientarea profesionala a
copiilor, a elevilor si a tinerilor cu cerinte educationale speciale, aprobatd cu OMECT
nr. 6552 din 13 decembrie 2011 si in lipsa altui certificat de reorientare scolara si
profesionala Consiliul de administratie a Scolii Gimnaziale "Bathory Istvan" Medias a
recomandat parintilor inscrierea copilului la o unitate de invatamant special, fara nici o
intentie de discriminare. Deci, necuprinderea copilului in clasa | a anului scolar s-a
datorat lipsei unei orientari scolare la Scoala Gimnaziala ,Bathory Istvan" Medias si nu
datorita afectiunilor cauzate de sindromul Down. Daca ar fi existat o orientare scolara
pentru anul scolar 2014-2015 copilul ar fi fost inscris in clasa | in pofida unor reactii
negative ale unor parinti. Totodata, datoritd numarului redus de elevi cu cerinte
educationale ( 4 elevi) poate fi angajat un profesor de sprijin.

Punctul de vedere al Inspectoratului scolar judetean Sibiu

4.4.1. Prin punctul de vedere exprimat, ISJ Sibiu dupa verificarea aspectelor
sesizate si a documentelor care vizeaza starea de sanatate, evolutia scolarad/ traseul
educational arata urmatoarele:

4.4.2. Petentii au facut o prezentare eliptica a situatiei, abordand emotional
traseul educational al copilului, fara sa fie facute referiri punctuale la documente
medicale, certificate, orientari scolare, evaluari pedagogice/psihologice ale acestuia
realizate de institutii abilitate.

4.4.3. Se probeaza faptul ca la sfarsitul anului scolar 2013-2014, la nivelul Scolii
Gimnaziale Bathory Istvan din Medias a fost luata decizia de a solicita reorientarea
copilului spre invatamantul special, dupa ce a fost realizatda evaluarea finala a
progreselor realizate de acesta, in acord cu planul de recuperare/servicii nr.
49728/04.11.2013, anexa la certificatul de incadrare in grad de handicap grav - cu
asistent personal (817/ 13.11.2013).

4.4.4. Decizia de reorientare gcolara, spre o forma de invatamant adaptata
nevoilor individuale ale minorului este sustinuta, dupa aprecierile unitatii, de abilitatile
cognitive reduse, de comportamentul adaptativ deficitar, de contextul educational in
care ceilalti copii din clasa sunt afectati, de participarea scolara redusa dar mai ales de
nevoia de suport si asistenta educationala specializata a copilului.

4.4.5. Potrivit Legii nr. 272/2004, art. 46 , copilul cu handicap are dreptul la
educatie, recuperare, compensare, reabilitare gi integrare, adaptate posibilitatilor
proprii, in vederea dezvoltérii personalitatii sale. Integrarea copilului in scoala de masa
s-a facut fara servicii educationale de sprijin, pentru ca parintele copilului nu a facut
demersurile necesare catre CJRAE Sibiu pentru certificarea copilului ca elev cu cerinte
educationale speciale si pentru includerea lui in program de sprijin.

4.4.6. Se probeaza faptul ca, parintii elevilor din clasa | au avut atitudini reactive
fata de integrarea elevului E-S K in colectivul clasei. Acestea au fost evidentiate in
petitia Tnaintatd Inspectoratului Scolar Judetean Sibiu, la debutul anului gcolar 2014-
2015.



4.4.7. Documentele verificate la nivelul unitatii au evidentiat faptul ca:

- Certificatul de expertiza si orientare scolara/profesionala nr. 1504/19.09.2013,
eliberat de Centrul Judetean de Resurse si de Asistentd Educationald Sibiu, la
solicitarea parintilor E J si C K, in acord cu art. 37 (a), capitolul IV din metodologia
privind evaluarea, asistenta psihoeducationald, orientarea scolard gi orientarea
profesionala a copiilor, a elevilor si a tinerilor cu cerinte educationale speciale, aprobata
cu OMECTS nr. 6.552 din 13 decembrie 2011, recomanda orientarea elevului spre
invataméantul special. Decizia orientarii a fost luatda dupa consultarea atenta a
documentelor medicale, logopedice si psihologice, depuse la dosar.

- Hotararea comisiei din 19.09.2013 era executorie, conform art.42 din
metodologia privind evaluarea, asistenfa psiho-educationald, orientarea gcolaréd si
orientarea profesionald a copiilor, a elevilor si a tinerilor cu cerinte educationale
speciale, aprobata cu OMECTS nr. 6.552 din 13 decembrie 2011.

- Recomandarea comisiei putea fi contestata, in termen de 48 de ore de la data
comunicarii sub semnatura a certificatului de orientare scolara si profesionala la
SEOSP din cadrul CJRAE/CMBRAE (art. 43 din aceeasi metodologie), insa parintele
petent nu si-a exercitat acest drept.

4.4.8. Centrul Scolar pentru Educatie Incluziva Medias, prin directorul institutiei,
membru in comisia de orientare scolara a CJRAE Sibiu, care are obligatia constituirii
formatiunilor de studiu, a asigurat la debutul anului scolar 2013-2014, pentru clasa
pregatitoare, un psihopedagog vorbitor al limbii maghiare, pentru debutul optim al
minorului.

4.4.9. La solicitarea scrisa a parintelui, inregistrata la nivelul CSEIl Medias sub
nr. 1596/21.11.2013, copilul a fost retras din cadrul scolii speciale. in contextul in care
psihopedagogul este etnic maghiar si putea interactiona lingvistic cu acesta, motivatia
ca elevul nu cunoaste decat limba maghiara, este nefundamentata.

4.4.10. Raportul evaluarii psihologice realizate de consilierul scolar la data de
10.06.2013 a subliniat, sumativ, ca baiatul (la acea data) de 11 ani are o dezvoltare
senzorial-perceptiva deficitara, nivel cognitiv mult sub nivelul véarstei cronologice,
distractibilitate crescutd precum si tendinta de a refuza colaborarea, fiind atasat
puternic de familie. In esent&, este confirmat diagnosticul de deficientd mintala severa
si sindrom Down evidentiat de altfel in certificatul medical nr. 86 din 9 iulie 2013
eliberat de Spitalul de Psihiatrie C.S.M. Sibiu.

4.4.11. Dupa decizia familiei de transferare a copilului in Scoala Gimnaziala
Bathory Medias, la clasa pregatitoare, sectia maghiara, serviciul de evaluare complexa,
de pe langa Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Sibiu, a
eliberat planul de recuperare/servicii nr. 49/28/04.11.2013, anexa la certificatul
incadrare in grad de handicap grav - cu asistent personal (817/ 13.11.2013) in care se
recomanda explicit abordarea Centrului Judetean de Resurse si Asistentd Educationala
Sibiu, in perioada mai/iunie 2014, pentru orientarea scolara catre o institutie de
invatamant adecvata nevoilor gi potentialului de invatare, evaluand complex rezultatele
integrarii copilului in invatamantul de masa din anul scolar 2013/2014.

4.4.12. Documentele puse la dispozitie de managerul Scolii Gimnaziale Bathory
Medias au evidentiat faptul ca parintii copilului au luat cunostinta, prin semnatura, in
data de 3.06.2014, de rezultatele evaluarii finale a nivelului dezvoltarii psihosomatice si
au primit recomandarea de a face demersuri pentru schimbarea traseului educational,
in interesul superior al copilului, avand in vedere faptul ca in mediul educational
traditional, copilul nu beneficiaza de servicii educationale adecvate potentialului si
nevoilor de invatare.

4.413. Invatatoarea clasei | nu avea competenta de a realiza inscrierea
elevilor. Tabelul cuprinzdnd componenta clasei de elevi a fost realizat si semnat de
managerul unitatii si a fost primit de invatatoarea care a preluat clasa |, la debutul
anului scolar.

4.4.14. In acord cu Legea Educatiei Nationale nr. 1 /2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, Capitolul Il, art. 25 (2) pentru persoanele care au depasit cu
mai mult de 3 ani varsta clasei, in mod exceptional, invatamantul obligatoriu se poate
organiza si in formula de Tnvatdmant cu frecventa redusa, sau (3) pentru elevii cu
cerinte educationale speciale se poate organiza invatamant la domiciliu.

4.4.15. Caracterizarea psihosomatica a elevului de 12 ani, clasa | din cadrul
Centrului Scolar pentru Educatie Incluziva Medias, realizata de psihopedagog dupa
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transferul copilului, din luna octombrie 2014, evidentiazd dezvoltarea perceptiva si
psihomotrica deficitara, inabilitatea de a realiza clasificari simple de forma si marime,
retard de limbaj cu inteligibilitate redusa, labilitate emotionald, dificultati de relationare
si adaptare, competente scolare minime (intelege mesaje simple, formulate in limba
maghiara, vocabular sarac, nu cunoaste literele, lucreaza greoi doar cu sprijin
permanent). Tn esentd, copilul trebuie supravegheat permanent si face fata doar
curriculumului invatamantului special.

4.4.16. Analiza comportamentului adaptativ al elevului cu retard mintal sever
(Ql 34) si Sindrom Down (competentele fizice/motorii, abilitdtle de comunicare,
conceptuale si sociale ale copilului), evaluarea contextului si a consecintelor integrarii
din anul scolar 2013-2014, caracterizarea realizata de psihopedagogul CSEI Medias,
in luna octombrie 2014, conduc la concluzia ca plasarea elevului intr-un mediu de
educare traditional a avut un impact negativ atat asupra lui cat si asupra clasei, care nu
a fost pregatita sa Ti faciliteze integrarea, excluzand insa ideea promovata de parinti de
discriminare. Cerintele lui educationale sunt dublate de nevoia de a beneficia de
servicii specializate, pe care doar formula speciala de invatamant o poate oferi in acest
moment, la Medias. De altfel, Raportul Organizatiei Mondiale a Sanatatii din 2011
surprinde faptul ca, elevii cu dizabilitati amplasati in medii speciale, obtin rezultate
academice mai bune decat in invatamantul traditional si ca in realitate, este foarte greu
sa realizeze incluziunea deplina a tuturor copiilor cu dizabilitati, mai ales cele severe.

4.417. 1n consecinta, avand in vedere interesul superior al copilului si dreptul
acestuia de a beneficia de educatie adaptata nevoilor sale, precum si varsta atinsa (12
ani Impliniti in luna iulie 2014) Inspectoratul apreciaza ca decizia finala a parintilor de
a-l reintegra in invatamantul special este o decizie corecta, menitd sa asigure
oportunitati pentru obtinerea unor progrese pe toate palierele de dezvoltare. De
asemenea, apreciaza ca nu se probeaza acuzatia de discriminare adusa doamnei
invatatoare T N Z; aceasta nu a cunoscut situatia si nu a avut competenta de a decide
asupra inscrierii copilului in clasa |, avand in vedere cele expuse si justificate prin
documente.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, acesta este sesizat cu privire la savargirea unei potentiale
fapte de discriminare privind neacordarea unui tratament egal pentru fiul petentilor cu
ocazia inceperii noului an scolar.

5.2. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, ce prevede ca ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita,
in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.

5.3. Astfel, avem in vedere faptul ca, in prezenta cauza, a fost ridicatd exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive, exceptie invocata de catre partea reclamata T N Z.
Aceasta arata faptul ca nu ar fi avut competentele de a refuza inscrierea unui copil ori
de a decide in referitor la prezenta acestuia la deschiderea anului scolar precum si la
orele de curs.

5.4. Examinand continutul petitiei precum si adresele aflate in dosarul nr.
549/2014, raportat la obiectul dosarului, Colegiul director, dezbatand exceptia lipsei
calitatii procesuale urmeaza a o admite.

5.5. Analizand faptele retinute in speta, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO), care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabilad”.

5.6. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/ 2000 privind prevenirea $i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
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rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau ca efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniu politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

5.7. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000R. Pentru a ne situa Tn
domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situati comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit
datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

5.8. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa analizeze in
ce masura actiunile si inactiunile partii reclamate au o natura discriminatorie, astfel cum
este prevazut in art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000 republicata.

5.9. Potrivit art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist - sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita
rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

5.10. Este evident faptul ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul
dintre drepturile fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediatd si nu progresiva avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta
in public.

5.11. Fapta de a nu asigura conditiile respectiv tratamentul egal la inceperea anului
scolar si a festivitatilor de deschidere constituie o fapta de discriminare directa (art. 2,
alin. 1 si art. 15) fiind incalcat dreptul la educatie in conditii egale si dreptul la demnitate
al persoanei.

5.12. In cazul semnalat de catre petenti exista o orientare gcolara insa procedura
prin care copilul a fost inscris a avut efecte discriminatorii. Informarea parintilor a fost
facuta verbal. In situatia in care ar fi existat o informare scrisa a parintilor situatia ar fi fos
cu totul alta. Parintii, dupa emiterea deciziei de orientare gcolara ar trebui sa inscrie
copilul in unitatea scolara indicata.

5.14. Aspectul mentionat mai sus contribuie la stabilirea gravitatii faptei de
discriminare si la sanctiunea aplicatd pentru comiterea acesteia, in speta, Colegiul
director considerand ca se impune sanctionarea faptei cu avertisment si nu cu amenda
contraventionala.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive invocate de catre partea
reclamata T N Z;

2. Nu se retin fapte in sarcina partii reclamate, Inspectoratul Scolar Sibiu;

3. Constatarea savarsirii unei fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 si art. 15
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata de catre partea reclamata, scoala Istvan Bathory din Medias;
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4. Sanctionarea partii reclamate, Scoala Bathory Istvan, cu avertisment;
5. O copie a hotaréarii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita.

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA - Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

PANFILE ANAMARIA — Membru

Data redactarii 19.02.2014

Motivata si tehnoredactata T.B./R.B.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



