CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: cncd@cncd.orq.ro

HOTARAREA NR. 5 %
din 11.03.2008

Dosar nr.: 767/2007

Petitia nr.: 17425 din data 29.11.2007

Petent: C N

Reclamat: Ministerul Internelor si Reformei Administrative; Inspectoratul
General al Politiei Romane

Obiect: refuzul de a dispune incetarea raporturilor de serviciu ca urmare a
numirii Tntr-o alta functie publica Tn conformitate cu prevederile art 69 lit e din
Legea 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile
ulterioare, neplata primelor de vacanta

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

11 Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.11.C N , cu domiciliul in

l.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului

1.21. Ministerul Internelor si Reformei Administrative, cu sediul Tn
Bucuresti, Piata Revolutiei, nr.1A, sector 1

1.2.2. Inspectoratul General al Politiei Roméane, cu sediul in Bucuresti, str.
Mihai Voda, nr.6, sector 5

II. Obiectul sesizarii

2.1. Refuzul nejustificat de a-i aproba cererea de a dispune incetarea

raporturilor de serviciu ca urmare a numiri intr-o altd functie publica. n
conformitate cu prevederile art 69 Ilit e din Legea 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, neplata primelor de vacanta


mailto:cncd@cncd.orq.ro

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

3.1 Petentul se considera discriminat de catre Ministerul Internlor i
Reformei Administrative - Directia Management Resurse Umane si Directia
Generala Juridica, prin raspunsul nejustificat de a-i aproba cererea de a dispune
incetarea raporturilor de serviciu ca urmare a numirii intr-o alta functie publica, in
conformitate cu prevederile art. 69, lit.e) din Legea 360-2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare.

3.2 in fapt, petentul este ofiter principal Il in cadrul Inspectoratului General
al Politiei Roméane.- Directia Generala de Combatere a Criminalitatii Organizate-
Directia de Combatere a Marii Criminalitati Economico-Financiare. In 2007 a
participat la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, unde a
fost admis, dobandind calitatea de auditor de justitie. Petentul a intocmit un
raport la I.G.P.R., prin care solicita ihcetarea raporturilor de serviciu , ca urmare
a numirii intr-o alta functie publica. in raspunsul comunicat de catre IGPR i s-a
comunicat ca solicitarea nu poate fi solutionata favorabil, singura modalitate in
care pot inceta rapoturile de munca fiind conform art 69 lit d sau f din Legea
360/2002 privind Statutul politistului

3.3 Petentul semnaleaza un alt aspect al discriminarii la care este supus de
catre reprezentantii MIRA, si anume plata primelor de concediu. Printr-o serie de
acte normative, plata sumelor de bani corespunzatoare acestui drept a fost
suspendata péana la data de 31.12.2006, astfel ca incepand cu data de
01.01.2007, reprezentantii MIRA aveau obligatia de a plati functionarilor publici
din subordine primele de concediu retroactiv, adica si pentru perioada in care a
fost suspendata plata.

IV. Procedura de citare

4.1. in temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a partilor.

4.2. Prin adresa cu nr.1763, din 24.01.2008 a fost citat petentul. Prin adresa
nr.1764 din 24.01.2008 a fost citat Ministerul Internelor si Reformei
Administrative, prin reprezentant, in calitate de reclamat, iar prin adresa cu nr.
1765 din 24.01.2008 a fost citat Inspectoratul General al Politiei Romane, prin
reprezentant, in calitate de reclamat. Partile au fost citate pentru termenul stabilit
de Consiliu, la data de 26.02.2008.

4.3. Prin citatji, Consiliul a solicitat partilor sa isi prezinte punctul de vedere
precum si orice mijloace de probe referitor la obiectul petitiei, respectiv al
sustinerilor.



V. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5.1.1. Petentul se considera discriminat de catre Ministerul
Reformei Administrative - Directia Management Resurse Umane si Directia
Generala Juridica, prin raspunsul nejustificat de a-i aproba cererea de a dispune
Tncetarea raporturilor de serviciu ca urmare a numirii intr-o alta functie publica, in
conformitate cu prevederile art. 69, lit.e) din Legea 360-2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare.

5.1.2 in fapt, petentul este ofiter principal Il Tn cadrul Inspectoratului General
al Politiei Roméane.- Directia Generala de Combatere a Criminalitatii Organizate-
Directia de Combatere a Marii Criminalitati Economico-Financiare. in 2007 a
participat la concursul de admitere la Institutul National al Magistraturii, unde a
fost admis, dobéandind calitatea de auditor de justitie. Petentul a Tntocmit un
raport la 1.G.P.R., prin care solicita incetarea raporturilor de serviciu , ca urmare
a numirii intr-o alta functie publica. in raspunsul comunicat de catre IGPR i s-a
comunicat ca solicitarea nu poate fi solutionata favorabil, singura modalitate in
care pot inceta rapoturile de munca fiind conform art 69 lit d sau f din Legea
360/2002 privind Statutul politistului

5.1.3 Aspectul refuzului de incetare a raporturilor de serviciu in baza art 69
lit e imbraca forma unei atitudini discriminatorii din partea MIRA pentru ca
anterior aceiasi institutie a solutionat pozitiv cererea unor politisti, de incetare a
raporturilor de serviciu pe temeiul legal invocat, respectiv art 69 lit e, dispunand
ca pentru dl M G incetarea raporturilor de serviciu sa se faca in baza
art 69 lit e

5.1.4 Petentul semnaleaza un alt aspect al discriminarii la care este supus
de catre reprezentantii MIRA, si anume plata primelor de concediu. Printr-o serie
de acte normative, plata sumelor de bani corespunzatoare acestui drept a fost
suspendata péana la data de 31.12.2006, astfel ca incepand cu data de
01.01.2007, reprezentantii MIRA aveau obligatia de a plati functionarilor publici
din subordine primele de concediu retroactiv, adica si pentru perioada in care a
fost suspendata plata.

Sustinerile Ministerul Internelor si Reformei Administrative si ale
Inspectoratului General al Politiei Roméane

5.2.1. Referitor la sesizarea petentului cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu, ca urmare a incadrarii intr-o alta ,functie publicd", reclamatul face
precizarea ca petentul 1si desfasoara activitatea Tn cadrul IGPR, fiind numit in
functia de ofiter principal gradul I

5.2.2 La data de 25.09.2007, petentul a fost declarat admis la INM, situatie in
care In prezent urmeaza cursurile acestei institutii ca auditor de justitie, pana la
finalizarea perioadei de instructie in cadrul INM. La incheiarea acestei perioade,
pentru a putea accede la functia de magistrat, petentul va trebui sa promoveze
examenul final organizat de catre INM.



5.2.3 Referitor la temeiul legal invocat de petent, respectiv art.69 lit.e) din Legea
360/2002 privind Statutul Politistului, pentru Tncetarea raporturilor de serviciiXpu
MIRA, 1n cuprinsul memoriului petentul evidentiaza in repetate randuri, faptul c#,
auditorul de justitie este functie publica, si ca astfel cum interpreteaza prevederile
articolului sus mentionat, ar fi compatibil sa se Tncadreze in prevederile legii
privind Statutul Politistului. Potrivit art.19 alin 1) din Legea 303/2004, dupa
incheierea cursurilor din cadrul INM, auditorii de justitie sustin un examen de
absolvire, iar cei care au promovat examenul vor fi numiti in functiile pentru care
au optat. Deci, la momentul de fatd se apreciaza ca nu se afla in situatia
prevazuta la art. 69 lit ), din Legea 360/2002, petentul fiind numit intr o alta
functie publica, si se considera ca pentru auditorii de justitie nu exista
certitudinea numirii ntr-o functie publica, aceasta fiind conditionata de
promovarea examenului de absolvire a INM, iar in urma analizarii argumentelor
expuse aprecieaza ca notiunea de auditor de justitie nu este compatibila cu cea
de functie publica.

5.2.4 Astfel cum statueaza legiuitorul prin dispozitile cuprinse in art.69 lit ) din
Legea 360/2002 privind Statutul Politistului, reclamatul considera ca temeiul de
Tncetare a raporturilor de serviciu dintre petent si MIRA nu-l poate constitui art.69
lit. ). Din punct de vedere al temeiului juridic Tn care poate inceta raportul de
serviciu al petentului, se poate fundamenta eventual pe prevederile cuprinse in
art.69 lit d) adica la cerere sau lit. f) prin demisie.

5.2.5 Reclamatul arata ca in cazul diui M G nu se paote retine ca
acesta a fost tratat diferit faid de petent deoarece persoana respectiva si-a
valorificat dreptul in fata instantei. in dosarul 1570/2/2006 in care d M

avea calitatea de reclamat, instanta suprema s-a pronuntat prin decizia 1745 si a
decis anularea OMIRA prin care s-a dispus incetarea raportului de serviciu Si
emiterea unui nou ordin de Tncetare a raporturilor de serviciu, dar acest lucru a
fost posibil prin valorificarea unui drept procesual, astfel incat aceasta decizie are
efect doar inter partes litigantes.

5.2.6 Referitor la cel de-al doilea capat de cerere, privind neacordarea dreptului
salarial suplimentar sub forma primei de concediu, reclamatul mentioneaza ca
nu exista un tratament discriminatoriu, deoarece petentul nu a actionat in
instanta MIRA pentru recuperarea sumelor restante, asa cum au procedat alti
politisti. Tn aceasta directie a fost adoptata OUG 146/2007 pentru aprobarea platii
primelor de concediu de odihna, suspendate in perioada 2001-2006. Astfel
petentul daca se regaseste intr-una dintre situatile prevazute de OUG
146/2007, acesta va putea fi retribuit cu suma restanta la care ar avea dreptul.

VI. Motivele de fapt si de drept

6.1. in fapt, petentul sesizeaza cu privire la refuzul nejustificat de a-i aproba
cererea de a dispune incetarea raporturilor de serviciu ca urmare a numirii intr-o
alta functie publica. in conformitate cu prevederile art 69 lit e din Legea 360/2002



.
privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, neplata
primelor de vacanta '

6.2. In drept, analizdnd faptele retinute in acest caz, Colegiul Director se
raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine
discriminare, n sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,.trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si
gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie
1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28
septembrie 1995, Spadea et Scalambrino c/ltalie, 22 octombrie 1996 Stubbings
et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.3. Tn acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul
egalitatii ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv, (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia
Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE
(KYDEP) v. Council of the European Union and Commission of the European
Communities, Cauza C-146/91, 1994 ECR 1-4199; Cauza C-189/01 Jippes and
others 2001 ECR 1-5689, para 129; Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999
ECR 1-8395 oara.91)

6.4. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. 137/2000 cu modificarile Si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul in
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia
sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art.
2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile
prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia
invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, Th domeniul politic, economic, social si cultural
sau n orice alte domenii ale vietii publice.

6.5. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa,
ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a
determina daca si In ce masura diferentele intre situati analoage sau



comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic aplicate.'
(22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni, parag.75)

6.6. Avand in vedere aspectele de mai sus precum si petitia data, Colegiul
Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta art.
2 alin.1al O.G. nr.137/2000, republicata.

6.7 Colegiul Director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este
de natura sa cada sub incidenta art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, sub
aspectul scopului sau efectului creat, care a dat nastere sau nu, unei
circumstante concretizate generic in restrictie, excudere, deosebire, preferinta, si
care circumstantiat la situatia petentului/petentei/petentilor, poate sa imbrace
forma unui tratament diferit, indus ntre persoane care se afla in situatii analoage
sau comparabile, datoritd unor criterii determinate si care are ca scop sau ca
efect restrdngerea ori nlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, n
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau Tn orice alte domenii ale vietii publice.

6.11. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata prin articolul 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 cu modificarile i
completarile ulterioare, republicata, Colegiul Director se raporteaza la modul n
care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne
situa Tn domeniul de aplicare al art.2, alin.1 trebuie constatatd o deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta. Sub aspectul circumstantei concretizate ntr-
un tratament diferit, care intruneste elementul constitutitv al art.2 alin.1, Si care
fatd de obiectul dedus solutionarii trebuie sa fie materilizat, Colegiul director
retfine ca este supus analizei efectul creat prin refuzul MIRA de a inceta
rapoturile de munca cu petentul Th baza art 69 lit e din Legea 360/2002 privind
statutul politistului, cu modificarile ulterioare, fata de o alta persoana pentru care
MIRA a decis incetarea raporturilor de serviciu in baza art 69 lit e desi acesta
ocupa tot functia de auditor de justitie.

6.12. Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza
unul dintre criterile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la
persoane aflate n situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la
care tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu.

6.13. Subsecvent retinerii unei Tmprejurari generice de tratament diferit,
Colegiul Director se raporteaza la obiectul petitiei pentru a analiza daca ne
situam Tn campul unor categorii de persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in analiza raportului de
analogie sau comparabilitate a wunor categorii profesionale a apreciat
asemanarile sau diferentele ce decurg din statutul profesiilor, conditiile de intrare
in profesie, natura functilor indeplinite, modul de exercitare a functiilor
respective, etc. (vezi cauza VAN DER MUSSELE v. BELGIUM, Application no.
8919/80, JUDGMENT, 23 November 1983, parag. 46)



6.14 Colegiul Director analizand plangerea formulata de catre dl C

N constata ca acesta invoca tratamentul pe care MIRA l-a aplicat dlui.
M G Petentul arata ca dl M G s-a aflat in aceiasi situati
cu a lui, a sustinut si promovat examenul la Institutul National al Magistraturii i a
solicitat Tncheierea raporturilor de munca cu MIRA in baza art 69 lit e din Legea
360/2002. Colegiul Director retine ca MIRA a aplicat acelasi tratament dlui

C N si diui M G deoarece au refuzat aprobarea cererii
de Tncetare a raporturilor de munca in baza art 69 lit e din Legea 360/2002.
Faptul ca ulterior dl M G s-a adresat instantei Si a obtinut o sentinta

prin care MIRA era oblligata sa incheie raporturile de munca in baza art 69 lit e
din Legea 360/2002 nu este echivalent cu un tratament diferentiat aplicat partilor
deoarece MIRA a aplicat acelai tratament celor doua persoane iar ulterior, ca
urmare a unei hotarari judecatoresti, definitive si irevocabile, a fost obligata sa
emitd o alta decizie. Colegiul Driector retine ca emiterea unui nou ordin de
Tncetare a raporturilor de serviciu de catre MIRA, in privinta dlui M G

a fost posibila prin valorificarea unui drept procesual de catre acesta, astfel incat
aceasta decizie are efect doar inter partes litigantes.

6.15 Pe de alta parte Colegiul Director retine ca raportat la principiile in
materia egalitati si a non-discriminarii statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Curtea Europeana de Justitie, Curtea Constitutionala a
Romaniei si la obiectul petitiei deduse solutionarii, Colegiul Director ia act de
Decizia nr.322/2001 publicata in Monitorul Oficial nr.66/2002, prin care Curtea
Constitutionala retine: ,in deplind concordanta cu Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art.6 pct.1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i
a libertatilor fundamentale (ratificata prin Legea nr.30 din 18 mai 1994) si alte
tratate internationale la care Roméania este parte, Constitutia Roméaniei consacra
in cap.Vl, intitulat “Autoritatea judecatoreasca”, principiile organizarii si infaptuirii
justitiei Tn tara noastra. in conformitate cu aceste principii, In Romania justitia se
infaptuieste prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege [art.125 alin.(1)], compuse din judecatori
independenti care se supun numai legii [art. 123 alin.(2)]. ...in scopul garantarii
independentei... prin Constitutie a fost instituit, ca o a treia componenta a
autoritatii  judecatoresti, Consiliul Superior a Magistraturii, compus 1in
exclusivitate din magistrati alesi de Parlament, care are ca principala functie
asigurarea inamovibilitati, a independentei si a impartialitatii judecatorilor...prin
puterea de decizie in ceea ce priveste promovarea in functie si transferarea
judecatorilor, precum si prin rolul de consiliu de disciplina al judecatorilor. ...Pe
baza textelor constitutionale mentionate, Curtea retine ca justitia este in
exclusivitate o functie a statului, care, potrivit art.125 alin.(1) din Constitutie,
se realizeaza prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege, fiind exclusa posibilitatea desfasurarii
activitatii de jurisdictie de catre alte structuri sau de catre persoane ori
institutii private. Curtea retine, de asemenea, ca activitatea de judecata se
infaptuieste, In numele legii, exclusiv de catre membrii acestor instante,
adica de judecatori, intrucat doar cu privire la acestia se proclama prin art. 123
alin.(2) din Constitutie ca sunt independenti si se supun numai legii. in



consecinta, este exclusa posibilitatea de a se atribui puterea de judecata,
imputernicirea de a supune dreptul si altor persoane decat judecatorilor.” "

6.16. in acest sens, art.125 in alin. 1, alin.2. si alin.3 din Constitutie
statueaza infaptuirea justitiei potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si
impartialda, egala pentru toti iar judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii. Aceasta face ca 1n activitatea de judecatd, judecatorii s& nu poata fi supusi
nici unei directive din partea puterii legislative sau executive.

6.17 Avand in vedere aspectele invocate mai devreme Colegiul Director nu

poate interpreta textul art 69 din Legea 360/2002 pentru a arata care este
modalitatea Th care MIRA ar trebui sa dispuna incetarea raporturilor de munca cu
petentul, instanta de jucata fiind singura care poate proceda la intereptarea
textului legal.
6.18 in ceea ce priveste cel de-al doilea capat de cerere al petentului referitor la
neplata primelor de vacanta Colegiul Director retine ca reclamatul mentioneaza
ca nu exista un tratament discriminatoriu, deoarece petentul nu a actionat in
instanta MIRA pentru recuperarea sumelor restante, asa cum au procedat alfi
politisti. Th aceasta directie a fost adoptata OUG 146/2007 pentru aprobarea platii
primelor de concediu de odihna, suspendate Tn perioada 2001-2006. Astfel
petentul daca se regaseste intr-una dintre situatile prevazute de OUG 146/2007,
acesta va putea fi retribuit cu suma restanta la care ar avea dreptul. Avand in
vedere cele aspectele invocate de reclamat Colegiul Director constata ca prin
aparitia OUG 146/2007 cererea petentului a ramas fara obiect.

Opinie separata formulata de dl Istvan Haller, membru Colegiul Director cu
privire la primul capat de cerere
Din definitia discriminarii, data de art. 2 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000, republicata,
coroborata cu art. 1alin. 3 si art. 2 alin. 3, rezulta ca intr-un caz in care se invoca
discriminarea trebuie analizate urmatoarele aspecte:

- existenta unei situatii comparabile;

- existenta unei deosebiri, excluderi, restrictii sau preferinte;

- existenta unui criteriu;

- existenta unui drept afectat;

- existenta unei justificari rezonabile.

1 Privind situatia comparabila, pe de o parte trebuie analizatda situatia
comparabila dintre persoanele cu functii publice si auditoriul de justitie, pe de alta
parte situatia comparabila dintre persoanele care si-au céastigat un drept prin
hotararea instantei si persoanele care nu s-au adresat instantei de judecata.

1.1. Functiile publice si functia de auditor de justitie sunt comparabile, avand in
vedere prevederile art. 14 din Legea nr. 188/1999, art. 17 alin. 1 i alin. 5, art. 86
din Legea nr. 303/2004.

1.2. In cazul Beian impotriva Romaniei, la data de 06.12.2007 Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a solutionat Cauza nr. 30.658/05, aratand ca inalta Curte de



/
Casatie si Justitie are rolul de a oferi o interpretare unitara a legilor. Tntrucéat

aceasta curte, in cazuri similare, a dat o interpretare favorabila petentului,
reclamatul trebuia sa tina cont de aceasta interpretare si in situatia petentului,
pentru a nu-I supune la declansarea unui proces al carei finalitate ar trebui sa fie
evidenta. in consecinta, exista o situatie comparabila dintre persoanele care si-
au castigat un drept prin hotararea instantei si persoanele care nu s-au adresat
instantei de judecata.

2. Deosebirea dintre cele doua situatii comparabile este evidenta: intr-o situatie
persoanele in cauza au obligatia de plata, n cealalta situatie nu.

3. Daca comparatia se face intre persoanele cu functii publice si auditoriul de
justitie, criteriul diferentierii este cel profesional, daca comparatia se face intre
persoanele care si-au castigat un drept prin hotararea instantei si persoanele
care nu s-au adresat instantei de judecata criteriul diferentierii este cel optiunii
pentru alegerea unei caii privind remedierea situatiei.

4. Solicitarea ca petentul sa plateasca o suma considerabila in situatia in care
renunta la calitatea de politist are ca efect restrangerea drepturilor in materie de
angajare.

5. Privind diferentierea dintre persoanele cu functii publice si auditoriul de justitie,
reclamatul nu invoca nici o justificare rezonabila, privind diferentierea dintre
persoanele care si-au castigat un drept prin hotarérea instantei si persoanele
care nu s-au adresat instantei de judecata, reclamatul arata ca ,precedentul
judiciar nu constituie izvor de drept”. Fara a intra intr-o critica aprofundata a
acestei teorii, subliniez totusi ca nenumarate tratate de drept considera ca
jurisprudenta interna reprezinta un izvor secundar de drept. A nu tine cont de
deciziile Tnaltei Curti de Casatie este o regretabila eroare a reclamatului, intrucéat
obliga petentul si persoane aflate in situatie similara sa se adreseze ih mod inutil
instanetei, care, daca ar da o solutie contrara ar deschide calea petentului catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Tntrucat hotararile Curtii Europene a
Drepturilor Omului constituie izvor principal de drept pentru Curte, aceasta
practica a reclamatului si a altor autoritati ai Statului Roman pot duce la
condamnarea repetata a Romaniei de catre Curte si plata daunelor pentru
incalcarea principiului egalitatii in fata legii si in fata autoritatilor publice. Astfel
consider ca justificarea invocata de reclamat nu se poate considera o justificare
rezonabild, Tn interpretarea art. 2 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000, republicata, si
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,

in consecinta, constat ca faptele reclamatului constituie discriminare conform art.
2 alin. 1din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor faptelor
de discriminare, republicat.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu 5 voturi pentru si 1impotriva

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1 faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate;

4. o copie a hotarérii se va transmite Ministerului Internelor si Reformei
Administrative si Inspectoratului General al Politiei Roméane

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea faptelor de

discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta
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Data redactarii 21.07.2008

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacatda n termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.



