CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 394
din 09.09.2015

Dosar nr.: 688/2014

Petitia nr.: 19681/02.12.2014

Petent: B.C.I.

Reclamat: Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
Obiect: prin refuzul acordarii concediului de odihna

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

I.1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
[.1.1. B.C.I. ..

I.2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
I.2.1. Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor, loc.
Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, Corp D1, sector 1, cod postal 013701

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare prin refuzul acordarii
concediului de odihna de catre angajator.

Il1l. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a
partilor.

3.2. Prin adresa nr. 19354/23.12.2014 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
20674/23.12.2014 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu, la data
de 15.01.2015.

3.3. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1

Bucuresti, Tel / fax 021-312.65.78/79/85 @ @ @

www.cncd.org.ro CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII



http://www.cncd.org.ro/

Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, avand calitatea de director executiv adjunct al Directiei Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Buzau, arata ca in data de 09.10.2014 a formulat o
solicitare (cerere) pentru efectuarea concediului legal de odihna, cerere inregistrata la
D.S.V.S.A. Buzau cu nr. 22409/09.10.2014 adresata Presedintelui — Secretar de Stat al
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor prin care petentul
solicita acordarea a 44 de zile de concediu legal de odihna aferent anilor 2013 (16 zile) si
2014 (28 zile).

4.1.2. Petentul precizeaza ca solicitarea sa a fost refuzata de catre conducerea institutiei
cu rezolutia “Concediile de odihna la nivelul DSVSA Buzau, pentru toate functiile, se vor
lua dupa stingerea tuturor focarelor de BT’ (BT=bluetongue).

4.1.3. Petentul mentioneaza ca, potrivit prevederilor tehnice, cap 13 referitor la Stingerea
bolii si ridicarea masurilor de restrictie din “Manualul operational pentru bluetongue (boala
limbii albastre)”, informatiile ce trebuie transmise Comisiei Europene trebuie sa demonstreze
ca in ultimii doi ani in zonele de restrictie nu au existat evidente ale circulatiei virusului
bluetongue.

4.1.4. Petentul se considera discriminat de atitudinea conducerii la adresa sa, apreciind ca
a fost tratat in mod abuziv si discriminatoriu, neacordandu-i-se un drept garantat de lege,
respectiv dreptul la concediul de odihna anual.

4.1.5. Petentul mai face precizarea ca la nivelul institutiei in care Tsi desfasoara
activitatea, ulterior datei de 14 octombrie 2014, au fost aprobate cereri de concediu de odihna
asa cum de altfel este si legal. Totodata, petentul subliniaza faptul ca masura este
discriminatorie la adresa sa avand in vedere ca la nivelul intregii tari (unde exista focare de
BT - bluetongue) s-au acordat concedii de odihna.

4.1.6. Petentul arata ca, desi i-a fost acordat concediul restant pentru anul 2013, telefonic
a fost rechemat in activitate.

4.1.7. Petentul apreciaza si ca nu a fost o situatie de forta majora care sa justifice
rechemarea sa din concediu de odihna.

4.1.8. Petentul depune o serie de documente la dosar precum si concluzii scrise prin care
arata ca intentia angajatorului a fost ca el sa isi dea demisia.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere exprimat partea reclamata combate sustinerile petentului
aratand ca la baza refuzului aprobarii cererii de concediu a petentului nu au stat considerente
de ordin personal, ci asigurarea cu prioritate a prezentei tuturor specialigtilor cu factor de
decizie la nivelul Directiei Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor Buzau,
structura deosebit de importanta in cadrul sistemului sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor la nivel national, in contextul bolii limbii albastre.

4.2.2. Partea reclamata precizeaza cadrul legal de acordare a concediului de odihna in
cazul functionarilor publici si subliniaza faptul ca acesta se poate lua pana la sfarsitul anului
urmator.

4.2.3. Partea reclamata arata si faptul ca cererea petentului pentru efectuarea concediului
de odihna nr. 25745/16.12.2014 nu respecta prevederile legale in vigoare, precizand ca
motivul refuzului acordarii concediul de odihna petentului a fost acela ca judetul Buzau era
in carantina din cauza BT — bluetongue, toti factorii decizionali incercand sa ia cele mai bune
masuri de combatere a respectivei boli.
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4.2.4. Partea reclamata arata ca petentul avea dreptul sa-si efectueze zilele de concediu
de odihna, conform programarii, solicitarea acestuia nefiind insotita de documente relevante
din care sa rezulte cereri neaprobate sau impedimente pentru efectuarea zilelor de concediu
anual pentru care erau acordate, respectiv 2013.

4.2.5. Pentru considerentele mai sus mentionate, partea reclamata solicita respingerea
petitiei ca neintemeiata.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. in fapt, Colegiul director retine c& petentului i-a fost respinsa cererea de acordare a
concediului de odihna.

5.2. in drept, raportat la sustinerile partilor, Colegiul director retine, din pozitia exprimat&
de fiecare parte, ca in speta se reclama un conflict generat de neacordarea unui numar de
zile din concediul de odihna pe care petentul, cu functie de conducere, le-a solicitat si care i-
au fost refuzate pe motiv ca “cererea petentului pentru efectuarea concediului de odihna nr.
25745/16.12.2014 nu respecta prevederile legale in vigoare”.

5.3. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

5.4. Astfel, Colegiul director trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si inscrisurile
aflate la dosar, in ce masura se poate refine savarsirea de catre partea reclamata a unei
fapte de discriminare.

5.5. In speta de fata, petentul sesizeaza faptul ca se considera discriminat deoarece a
formulat o cerere de acordare a 44 de zile de concediu legal aferent anilor 2013 (16 zile) si
2014 (28 zile), iar atitudinea angajatorului la adresa sa a fost abuziva, neacordandu-i-se “un
drept garantat de lege”. Petentul sustine ca, desi i-a fost acordat concediul restant pentru anul
2013, telefonic a fost rechemat in activitate. Partea reclamata vine si arata ca a fost o situatie
speciala generata de o stare de fapt si anume aceea a unui judet (judetul Buzau) aflat in
carantina ca urmare a unei epidemii cu bluetongue (boala limbii albastre).

5.6. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
vorba de situatii comparabile (colegii cu care petentul se compara si afirma ca “ulterior
datei de 14 octombrie 2014, au fost aprobate cereri de concediu de odihna asa cum de altfel
este si legal’ neavand functii de conducere, petentul detindnd calitatea de director executiv
adjunct al DSVSA Buzau), nefiind astfel incalcat principiul egalitatii si nici cel al
nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de petent,
nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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5.7. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile pentru
ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unui criteriu de discriminare.

5.8. Colegiul director retine ca aspectele sesizate de petent nu constituie fapta de
discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, nefiind indeplinite conditile cerute de lege
intrucat nu exista criteriu.

5.9. Concluzionand, Colegiul director retine ca aspectele semnalate de petent nu
reprezinta fapte de discriminare, nefiind intrunite elementele constitutive ale faptei de
discriminare, respectiv lipsind situatia comparabila gi criteriul de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

2. 0 copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
Asztalos Csaba Ferenc — membru

Bertzi Theodora — membru

Gheorghiu Luminita — membru

Haller Istvan — membru
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Jura Cristian — membru
Lazar Maria — membru
Manole Florin Petre —= membru

Popa Claudia Sorina — membru

Data redactarii: 18.11.2015
Hotarare redactata de: L.M. si A.S.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.

Verificat SCSRP
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