CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 393
din 09.09.2015

Dosar nr.: 238/2015

Petitia nr.: 2597/04.04.2015

Petent: O.N.C.

Reclamati: Banca Comerciala Roméana

Obiect: potentiala discriminare in cadrul companiei in care lucra

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1.1. Numele si domiciliul petentului

[.1.1. O.N.C., domiciliat ....

I.2. Numele si sediul reclamatei

[.2.1. Banca Comerciala Romana, reprezentata legal de catre F. V. in
calitate de sef departament si de V.V. in calitate de supervizor, cu sediul in
...... reprezentata conventional de catre SCA N.N.D.K.P. cu sediul profesional
in...... unde solicita si comunicarea tuturor actelor de procedura.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul arata faptul ca fostul sau angajator a
avut o conduita discriminatorie in privinfa sa culminand cu concedierea sa.
Asupra verificarii legalitatii deciziei de concediere petentul a sesizat instanta de
judecata. Petentul a sesizat Consiliul cu privire la faptele de discriminare si de
hartuire la locul de munca.

2.2. In fapt, in perioada 15.06.2014-15.10.2014, a fost creat un mediu
ostil, fiind initiata procedura de verificare a activitatii profesionale, chiar odata cu
inceperea concediului de odihna. Ceea ce se imputa petentului se referea la
intarzierea cu care erau introduse dosarele in sistem. Petentul arata faptul ca
toti angajatii biroului din care facea parte aveau acelasi tip de introducere in
sistem, cu Iintarzierile aferente, insa s-a dorit doar analizarea activitatii
petentului. De altfel analiza dosarelor a fost facuta de aceeasi persoana care a
realizat evaluarea profesionala.

lll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
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ulterioare, republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
indeplinit procedura de citare a pariilor.

3.2. Partile au fost citate pentru data de 26.05.2015 la sediul CNCD, prin
adresa nr. 2597/08.05.2015 respectiv adresa nr. 3206/08.05.2015. La termen s-
a prezentat petentul.

3.3. Petentul a depus o serie de inscrisuri inregistrate sub nr.
3604/25.05.2015, iar partea reclamata a depus un punct de vedere, inregistrat
la C.N.C.D. sub nr. 3639/26.05.2015.

3.4. Petentul si partea reclamata au formulat concluzii scrise.

3.5. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

4.1.1. Prin petitia formulata, petentul arata faptul ca a fost angajat din
anul 2002 in cadrul B.C.R.,, cu un contract de munca pe perioada
nedeterminata, in functia de consilier juridic in cadrul Directiei Juridice.

4.1.2. Pana in anul 2013 raporturile de munca dintre petent si partea
reclamata s-au desfasurat in conditii foarte bune. In cursul anului 2013, in urma
unei evaluari a activitatii profesionale a petentului, apreciata de acesta ca fiind
subiectiva, petentul a inteles sa conteste in instanta evaluarea respectiva.
Petentul s-a adresat instantei de judecata, cauza sa fiind inregistrata sub nr.
12558/3/2013. Tn opinia petentului evaluarea profesionald nu poate fi realizatd
in mod arbitrar fiind necesar sa fie realizata pe baza unor criterii obiective.

4.1.3. Din momentul in care a fost primitd cererea de chemare in
judecata, si anume dupa data de 09.04.2014, petentul a observat ca atitudinea
superiorilor sai s-a schimbat radical in comparatie cu tratamentul aplicat
colegilor sai de munca.

4.1.4. Faptul ca a contestat evaluarea profesionala in instanta raportat si
la faptul ca petentul a fost ales in cadrul organelor de conducere ale sindicatului
G. din cadrul B.C.R., a condus la schimbarea atitudinii superiorilor, fiind
distincta de cea aplicata anterior petentului si in discordanta cu atitudinea avuta
fata de colegii sai.

4.1.5. Astfel au fost instituite controale doar pentru verificarea activitatii
profesionale desfasurate de catre petent, a fost intocmit un referat de cercetare
prealabila disciplinara precum si sanctionarea disciplinara a petentului, in
perioada in care intre petent si compania reclamata exista un litigiu privind
contestarea evaluarii profesionale.

4.1.6. Prin decizia nr. 1465/15.10.2014, reclamata a dispus sanctionarea
petentului prin aplicarea celei mai grave sanctiuni si anume concedierea
disciplinara. Petentul arata faptul ca a actionat in judecata cu privire la
legalitatea deciziei de concediere, sesizdnd Consiliul cu privire la faptele de
discriminare si de hartuire la locul de munca.

4.1.7. Petentul aratda faptul ca unele fapte retinute in decizia de
concediere au fost retinute si in sarcina altor colegi si cu toate acestea in cazul
colegilor sai nu s-au aplicat sanctiuni si nu s-a dispus desfacerea contractului
de munca.

4.1.8. Persoanele cu care se compara sunt fogstii sai colegi, consilieri
juridici care isi desfasoara activitatea in cadrul Directiei Juridice — Biroul Litigii.

4.1.9. Petentul arata faptul ca a fost singurul salariat al DJBL sanctionat
pentru fapte savarsite de catre toti colegii sai din structura respectiva.
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4.1.10. Dupa cum a aratat si in fata Comisiei de disciplina, majoritatea
colegilor sai aveau intarzieri in introducerea datelor legate de dosare in
aplicatia bancii la momentul la care s-a intocmit referatul pentru sanctionarea
disciplinara a petentului. Petentul a anexat petitiei si un centralizator cu date
statistice din care reiese faptul ca existd si alte persoane intr-o situatie
comparabila, date comunicate si Comisiei de disciplina.

4.1.11. La prima convocare in fata Comisiei de disciplina petentul a
solicitat sa se verifice intregul portofoliu de dosare gestionat de Biroul Litigii
pana in acel moment, petentul fiind singurul angajat al structurii respective
chemat in fata Comisiei de disciplina pe baza referatului intocmit de superiorii
sai. Cu toate acestea apararile petentului nu au fost luate in considerare,
retindndu-se ca raportul de munca al fiecarui salariat in parte are caracter
personal iar raspunderea pentru faptele de disciplina este personala.

4.1.12. Faptele imputate petentului reprezinta o practica obignuita,
acceptata ca atare de superiori pentru o perioada de 4 ani, petentul apreciind
faptul ca cercetarea si sanctionarea sa exclusiva reprezinta discriminare, avand
drept criteriu opiniile personale ale petentului — concretizate in actionarea in
instanta cu privire la evaluarea sa profesionala pe de o parte, iar pe cealalta
parte faptul ca a fost ales in organele de conducere ale unuia dintre sindicatele
constituite la nivelul companiei.

4.1.13. Tn data de 26.06.2014 seful sau ierarhic i-a solicitat prezentarea
in cursul aceleiasi zile a tuturor dosarelor pe care le-a avut pe rolul instantelor,
fiind vorba de 150 dosare aflate in 10 cutii. La acea data seful sau ierarhic stia
ca petentul va intra in concediu de odihna din urmatoarea zi lucratoare,
respectiv 30.06.2014 pentru efectuarea concediului aferent anului 2013.

4.1.14. Petentul a solicitat ca auditul dosarelor sa se faca in prezenta sa,
cererea fiind respinsa si auditul incepand din data de 30.06.2014. Dupa analiza
dosarelor, prin nota din 09.07.2014, superiorul sau i-a comunicat faptul ca au
fost gasite o serie de nereguli in dosarele sale dispunandu-se remedierea
deficientelor cu termen de realizare 01.08.2014 iar pentru arhivare termenul
fiind permanent

4.1.15. Mai arata faptul ca niciodata nu s-a procedat la efectuarea unui
audit in lipsa persoanei verificate.

4.1.16. Petentul mai arata faptul ca verificarea s-a facut dupa primirea de
catre angajator a actiunii din dosarul privind contestarea evaluarii profesionale.

4.1.17. Petentul subliniaza ca verificarea s-a facut de catre aceeasi
persoana care a realizat si evaluarea profesionala a petentului ridicand semne
de intrebare cu privire la obiectivitatea acestora.

4.1.18. Propunerea de sesizare a Comisiei (09.07.2014) precum si
sesizarea efectiva a comisiei s-ar facut inainte de verificarea de catre superior a
indeplinirii masurilor din Nota de serviciu.

4.1.19. Petentul mai arata faptul ca in 13 ani cat a lucrat in cadrul
companiei reclamate nu a avut nicio abatere, nefiind niciodata chemat in fata
comisiei de disciplina.

4.1.20. Inca de la nceputul cercetérii sale disciplinare petentul a aratat
faptul ca situatia refinuta in sarcina sa, referitoare la inregistrarea cu intarziere
in sistem a documentelor, este una generala, colegii sai aflandu-se in aceeasi
situatie.

4.1.21. Petentul mai arata faptul ca o situatie similara cu a sa a fost
aceea a colegei sale, RB. Aceasta nu a promovat calea de atac in termenul
legal, prin aceasta aducand un prejudiciu cert companiei. Fapta comisa de
colega sa a avut loc in februarie 2014, sanctiunea fiindu-i aplicata in cateva
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luni. Pentru fapta savarsita, respectiva persoana a fost sanctionata cu
reducerea salariului cu 10% pe perioada de o luna.

4.1.22. Sanctiunea aplicata petentului pentru fapte ce ar fi putut favoriza
o eventuala prejudiciere a companiei in plan patrimonial si reputational a fost
sanctionata cu desfacerea contractului de munca.

4.1.23. Petentul subliniaza ca actiunile ori inactiunile sale nu au fost de
natura a prejudicia compania, partea reclamata neindicand cel putin o
consecinta concreta a faptelor imputate ori s demonstreze ca vreuna dintre
faptele imputate ar fi fost natura a aduce prejudicii bancii.

4.1.24. Desi superiorii sai aveau obligatii de verificare a tuturor
consilierilor juridici din cadrul biroului in care activa petentul, nu a existat niciun
alt consilier juridic carui sa ii fie solicitata punerea la dispozitie a intregului
portofoliu de dosare intr-o singura zi, verificarea fiind efectuata in lipsa.

4.1.25. Petentul aratéd ca verificarea a fost realizatd tocmai cu acest
scop, pentru a se identifica aspecte care sa-i poata fi imputate.

4.1.26. Petentul a mai solicitat ca partea reclamata sa depuna si raportul
formulat de catre Directia de Audit din cadrul bancii, partea reclamata nepunand
documentul respectiv. Anterior verificarii efectuate de catre supervizor,
activitatea biroului de litigii a mai fost verificata de catre echipa de Audit din
cadrul bancii. Cu ocazia acestor verificari au fost solicitate dosarele altor colegi
pentru a verifica daca documentatiile din respectivele dosare sunt aranjate in
ordine cronologica, petentul si colegii sai fiind informati despre aspectul ca
Directia de Audit este nemultumitd de aspectele constatate. Petentul arata
faptul ca ar fi fost relevant sa fie depus raportul de audit precum si masurile
dispuse de catre superiorii petentului cu privire la acele dosare.

Sustinerile partii reclamate

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata arata
urmatoarele:

4.2.2. Intre partea reclamatd si petent a fost incheiat un contact
individual de munca urmat de mai multe acte aditionale. Petentul a lucrat de la
bun inceput in centrala fiind avuta in vedere pregatirea si studiile sale.

4.2.3. In data de 09.07.2014, Directia juridica, prin supervizorul petentului
a intocmit un referat privind verificarea dosarelor aflate in gestiunea acestuia.
Astfel au fost descoperite o serie de incalcari grave a procedurilor de lucru,
detaliate ulterior in nota din 26.08.2014 formulata catre comisia de disciplina.

4.2.4. A fost emisa nota de serviciu din data de 09.07.2014 prin care i-au
fost impuse petentului o serie de masuri destinate a remedia neregulile
semnalate, ulterior fiind intocmite o serie de procese verbale prin care s-a
constatat faptul ca petentul nu a intocmit toate dispozitile date prin nota de
serviciu.

4.25. A fost finregistrata sesizarea din 31.07.2014 1in vederea
desfasurarii cercetarii disciplinare prealabile cu privire la faptele savarsite de
acesta.

4.2.6. In data de 22.08.2014 petentul a fost convocat la intalnirea de
cercetare disciplinara prealabila din 03.09.2014. La solicitarea petentului s-a
procedat la 0 noua reconvocare. La intalnirea in 08.09.2014 petentul a oferit o
declaratie, o nota explicativa si un punct de vedere scris. De asemenea a fost
prezentat si un punct de vedere al sindicatului din care face parte petentul.

4.2.7. Prin nota 100/01.10.2014 s-a conchis ca faptele imputate
petentului reprezinta abateri disciplinare grave si repetate s-a decis
sanctionarea petentului cu desfacerea contractului de munca.
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4.2.8. Partea reclamata arata faptul ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare.

4.2.9. Se arata ca nu exista un tratament diferentiat, nici un alt coleg
neaflandu-se intr-o situatie analoga cu cea a petentului in sensul neinregistrarii
lucrarilor in aplicatia de evidenta a litigiilor, inscrierea de date nereale in
aplicatie, inregistrarea cu intarziere in aplicatii $i nerespectarea dispozitiilor cu
caracter obligatoriu primite din partea superiorului direct .

4.2.10. Se mai arata faptul ca o serie dintre colegii petentului au fost
cercetati si chiar sanctionati fiind enumerate cazurile colegei RB si a fostei
colege LN.

4.2.11. Tratamentul aplicat petentului este justificat de savarsirea faptelor
pe o0 perioada mare de timp, repetate si au expus banca unui mare pericol
patrimonial si reputational.

4.2.12. Se mai arata faptul ca nu existda un criteriu de discriminare.
Considerentele expuse in petitie, respectiv actionarea bancii in judecata si
criteriul sindical. Reclamata arata faptul ca petentul nu este singurul angajat al
bancii care se afla intr-un litigiu. De asemenea petentul nu este singurul lider de
sindicat care a reprezentat obiectul unei cercetari disciplinare.

4.2.13. Reclamata arata faptul ca niciunul dintre cele doua aspecte nu a
fost avut in vedere la momentul sanctionarii petentului si cu atat mai putin al
retinerii culpei acestuia si a concedierii sale.

4.2.14. Se mai arata faptul ca actiunile bancii au fost justificate de un
scop legitim sanctiunea aplicata fiind proportionala cu gravitatea faptelor
savarsite.

4.2.15. Se mai arata ca actiunile au fost justificate obiectiv — de faptele
repetate si grave savarsite de catre petent prin neinregistrarea litigiilor in
aplicatie, inregistrarea cu intarziere sau inregistrarea de date nereale si de un
scop legitim — asigurarea disciplinei muncii la nivelul intregului personal,
indiferent de pozitia detfinuta si de elemente extrinseci raportului de munca,
avand ca finalitate reducerea pericolului de pericol patrimonial

4.2.16. Tratamentul nu a avut ca scop restrangerea, Tinlaturarea
recunoasterii folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege. Criticile petentului nu reprezinta critici privind o pretinsa
situatie de discriminare ci nemultumiri fatd de controalele interne realizate de
catre angajator.

4.2.17. Actiunile reclamatei nu au fost de natura a crea un mediu
intimidant, ostil, degradant sau ofensiv pentru petent.

4.2.18. Comportamentul a fost determinat de faptele de abatere grava
savarsite de catre petent si proportional cu ele. Nici un alt coleg nu s-a aflat in
aceeasi situatie. Au existat sanctiuni aplicate insa nici un alt coleg nu a savarsit
cumulativ toate faptele pentru care petentul a fost gasit vinovat.

4.2.19. Se mai evidentiaza faptul ca nu a fost cercetat si sanctionat
disciplinar pentru un singur tip de fapte pretinse a fi savarsite cu regularitate de
catre toti colegii petentului si tolerate de catre partea reclamata

4.2.20. Nu se neaga faptul ca au existat intarzieri si din partea colegilor
insa petentul nu a fost sanctionat exclusiv pentru acest tip de abatere.

4.2.21. Se mai arata faptul ca petentul a mai savarsit si alte fapte si
anume neinregistrarea in aplicatie a unor dosare, inregistrarea de date nereale
precum si nerespectarea ordinelor de serviciu.

4.2.22. Auditul nu a fost declansat de primirea citatiei din dosarul in care
petentul a actionat in judecata banca. Partea reclamata arata faptul ca
auditarea activitatii petentului a fost declansata in mod legitim, ca urmare a
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primirii unor citatii pentru dosare neinregistrate in aplicatia de evidenta a bancii.
Existenta de litigii neinregistrate in sistem nu a fost retinuta in sarcina nici unui
coleg al petentului

4.2.23. Faptul ca auditul s-a desfasurat in lipsa petentului nu este de
natura a duce la schimbarea concluziei controlului. Petentul a avut dreptul sa
formuleze aparari si sa isi exprime punctul de vedere nestingherit .

4.2.24. Petentul nu este singurul consilier juridic aflat in organele de
conducere ale unui sindicat fiind depusa o lista a organelor de conducere alese
ale Sindicatului National al Salariatilor din banca, presedintele si cei doi
vicepresedinti fiind juristi, iar unul dintre vicepresedinti si secretarul fiind
economisti.

4.2.25. Banca sprijina toate sindicatele care functioneaza in cadrul sau,
inclusiv financiar.

4.2.26. Petentul nu poate nega imprejurarea ca tocmai in perioada
detinerii functiei de conducere in cadrul sindicatului (2013) acesta a obtinut o
evaluare superioara celei anterioare. Petentul s-a declarat nemultumit de
ambele evaluari. Una dintre aceste contestatii a fost solutionata in favoarea
bancii

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director este chemat a se pronunta asupra sesizarii
petentului vizdnd potentiala sa discriminare avand la baza criteriul opiniilor
personale precum si criteriul sindical (petentul fiind numit in conducerea unuia
dintre sindicatele din banca). Colegiul director retine faptul ca au mai existat
situatii similare insa nu s-au luat aceleasi masuri drastice fata de persoanele
vinovate (sanctiunile au avut ca efect retineri salariale). Petentul este angajat al
bancii din anul 2001, de la data angajarii pana la data desfacerii contractului de
munca neavand niciun fel de sanctiuni. Reprezentantii pariii reclamate
subliniaza faptul ca petentul a avut mai multe abateri de natura diferita,
neaflandu-se intr-o situatie comparabila cu niciun alt coleg.

Colegiul mai retine faptul ca s-a procedat doar la auditarea dosarelor
petentului desi acesta a aratat in mai multe randuri ca toti colegii din
departamentul juridic se afla in situatii similare (intarzieri in introducerea
dosarelor in baza de date, date eronate ori termene nerespectate).

Se mai retine faptul ca actiunile petentului nu au prejudiciat
angajatorul, fiind retinut de catre comisia de disciplina faptul ,,ca ar fi
putut produce prejudicii materiale si de imagine”.

Aspectele mentionate sunt surprinse si in punctul de vedere al
Sindicatului Liber G. din B.C.R., punct de vedere aflat la dosar. Prin punctul de
vedere sunt mentionate aspectele mai sus invederate precum si aspecte ce tin
de modalitatea de intrunire a comisiei de disciplina si a masurilor dispuse
(aspecte ce urmeaza a fi cercetate de instanta de judecata intrucat petentul a
sesizat instanta cu privire la concedierea sa).

5.2. in drept, Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare
(in continuare O.G. nr. 137/2000), la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexualad, varsta, handicap, boalé cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
Si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
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recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

5.3. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

5.4. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare
rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru
ca 0 asemenea incalcare sa se produca trebuie stabilit ca persoane plasate in
situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei,
18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si
Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

5.5. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji
(art. 1 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

5.6. Colegiul director constata urmatoarele diferentieri:

- Petentul, aflat in situatie de comparabilitate cu alti colegi de serviciu, a
fost supus unor verificari a intregului portofoliu de dosare.

- Desi petentul a aratat faptul ca toti colegii sai au intarzieri cu privire la
introducerea dosarelor in baza de date, doar petentul a fost verificat si
sanctionat in conditiile in care a reiterat in cursul verificarilor faptul ca toti colegii
au intarzieri datorate volumului de munca.

- Doar petentul a fost sanctionat cu desfacerea contractului de munca
pentru faptul ca ar fi putut aduce prejudicii materiale si de imagine. Petentul se
compara cu o colega de departament care nu a formulat recursul in termen,
prin fapta colegei sale angajatorul fiind prejudiciat. Desi era vorba de un
prejudiciu cert, colega sa a fost sanctionata cu reducerea salariului cu 10% pe o
perioada de o luna spre deosebire de petent care a fost sanctionat cu cea mai
aspra sanctiune si anume desfacerea contractului de munca.

5.7. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar
intre acest criteriu si faptele imputate reclamatilor trebuie sa existe un raport de
cauzalitate. Petentul a invocat criteriul apartenentei sindicale precum si cel al
opiniilor personale, respectiv al atacarii in instanta a evaluarilor profesionale.

5.8. Se retine faptul ca petentul este membru in organul de conducere al
Sindicatului Liber G. din BCR avand o activitate sindicala sustinuta, participand
la activitatile sindicale (negocierea contractului colectiv de munca, regulamente
privind drepturile si avantajele acordate salariatilor bancii etc) oferid suport si
consiliere juridica sindicatului. Prin completarea punctului de vedere formulat,
partea reclamata arata faptul ca exista si alli membri de sindicat avand
pregatire juridica, depunand o lista cu membrii organelor executive si de
conducere din cadrul Sindicatului National al Salariatilor din BCR, neintorcand
sarcina probei cu privire la cele sustinute de catre petent.
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5.9. Cu privire la sustinerile petentului potrivit carora evaluarea portofoliului
de dosare instrumentate de catre petent s-a facut ca urmare a luarii la
cunostinfa despre dosare istorice gestionate de petent ce nu fusesera
inregistrate n aplicatia de evidenta a litigiilor.

5.10. De altfel, in punctul de vedere formulat de catre sindicatul din care
facea parte petentul (SLGBCR) remis comisiei de disciplina se arata faptul ca
intreaga procedura se datoreaza faptului ca petentul si-a exercitat un drept
legal si constitutional (acela de a actiona in instanta competenta o decizie
unilaterala a angajatorului privind activitatea sa. Se mai mentioneaza si faptul
ca SLGBCR, anterior convocarii petentului si desfasurarii lucrarilor comisiei a
luat la cunostinta despre nemulfumirea existentei dosarului de contestare a
evaluarii, existand chiar si o antepronuntare a angajatorului cu privire la
iminenta desfacere disciplinara a contractului individual de munca al acestuia.
Se mai arata faptul ca prezenta salariatului in fata comisiei de disciplina este
cauzata si de calitatea sa de membru in organul de conducere a sindicatului,
motivul fiind intentia angajatorului de a stirbi imaginea sindicatelor.

5.11. Partea reclamata nu a intors sarcina probei cu privire la legatura de
cauzalitate dintre criteriile invocate de catre petent si fapta de discriminare

5.12. Tratamentul petentului de catre societatea reclamata reprezinta si
fapta de hartuire conform art. 2 alin. 5 al O.G. nr. 137/2000, care prevede:
,Cconstituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta,
handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.” Atfel se retine modul in care
s-a procedat la auditarea dosarelor, petentul fiind singurul angajat al carui
dosare istorice au fost auditate, in absenta sa, precum si atmosfera intimidanta
la care a fost supus, ducand la crearea unui cadru intimidant si ostil, culminand
cu concedierea petentului.

5.13. Art. 7, lit. a) si f) al O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru
motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de muncéa si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele
domenii... ;a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului
de munca; si ) dreptul de aderare la sindicat gi accesul la facilitatile acordate
de acesta; ”

5.14. Atfel, Colegiul apreciaza faptul ca petentul a fost discriminat si hartuit
la locul de munca, criteriul de discriminare fiind cel al opiniilor personale precum
si al apartentei sindicale.

5.15. Apare o stransa legatura de cauzalitate intre atacarea in instanta a
evaluarii sale profesionale si auditul efectuat. Petentul a sustinut ab initio faptul
ca intregul departament se afla intr-o situatie asemanatoare insa nu s-a
procedat la auditarea tuturor dosarelor. Pe de alta parte, situatia imputata
salariatului, respectiv nereguli observate de-a lungul unei perioade lungi de
timp, are o stransa legatura si cu modul in care seful de departament si
supervizorul acestuia au inteles sa isi exercite prerogativele de control.

5.16. Verificarile au inceput in anul 2014 fiind gasite nereguli datadnd de
mai mult de 6 luni, acest aspect fiind avut in vedere si calificand faptele
petentului ca fiind de natura a aduce atingere societatii bancare, fiind omis
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faptul ca in trecut nu s-a procedat la o auditare a dosarelor petentului si ale
colegilor sai.

5.17. Raportat la sustinerile petentului, inca din faza de cercetare
disciplinara, angajatorul in virtutea prerogativelor sale, ar fi trebuit sa procedeze
la verificarea activitatii intregului departament mai ales datorita faptului ca
petentul a subliniat si a solicitat sa se depuna raportul intocmit de catre Directia
de Audit din cadrul bancii. Reclamata nu depus acest raport.

5.18. Petentul a aratat faptul ca anterior verificarii efectuate de catre
supervizor, activitatea biroului de litigii a mai fost verificata de catre echipa de
Audit din cadrul bancii. Cu ocazia acestor verificari au fost solicitate dosarele
altor colegi pentru a verifica daca documentatjile din respectivele dosare sunt
aranjate in ordine cronologica, petentul si colegii sai fiind informati despre
aspectul ca Directia de Audit este nemultumita de aspectele constatate.

5.19. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila
trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie
proportionala cu scopul urmarit; in cazul tratamentului diferit bazat pe rasa,
culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila trebuie
interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii impotriva
Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).
In analiza scopului legitim, trebuie analizaté existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere.

5.20. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit daca, prin
metoda aleasa, se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin
care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere. Colegiul retine
sustinerile reclamatei, potrivit carora dosarele reprezinta proprietarea bancii si
faptul ca verificarea acestora se putea face si in lipsa angajatului insa apreciaza
ca nu exista nicio justificare obiectiva privind modul in care s-a procedat in
cazul petentului desi exista o culpa comuna pentru situatia creata, atat a
petentului cat si a superiorilor sai. Pe de alta parte, masura aplicata este
disproportionata avand in vedere faptul ca petentul se afla la prima abatere,
sanctiunea dispusa fiind cea mai grava si anume desfacerea contractului de
munca.

5.20. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau
cele prevazute de legislatia nationald. Tn concluzie faptele prezentate in
petitie reprezinta discriminare directa, hartuire a petentului conform art. 2
alin. 1, art. 2 alin. 5 si art. 7 lit. a si fal O.G. nr. 137/2000.

5.21. Art. 26 alin. 1 al O.G. nr. 137/2000 stabileste: ,Contraventiile
prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art.
12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda
de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate.”

5.22. Colegiul director decide aplicarea amenzii contraventionale in
valoare de 4000 lei avand in vedere urmatoarele:

- discriminarea a vizat o persoana si nu un grup de persoane;

- discriminarea s-a produs la locul de munca;

- directivele Uniunii Europene solicita statelor membre aplicarea unor
sanctiuni descurajante in domeniul discriminarii.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi a membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu
potrivit art. 2 alin 1, art. 2 alin. 5 gi art. 7 lit. a) si f) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea S.C. BCR S.A, cu amenda contraventionala in valoare
de 4000 lei, pentru faptele prevazute de art. art. 2 alin 1, art. 2 alin. 5 si art. 7 lit.
a) si f) al O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata;

3. Obligarea S.C. BCR S.A. sa publice un rezumat al hotararii CNCD, in
temeiul art. 26 (2) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului Olteanu
Nicolae Caius

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partji reclamate S.C.
BCR S.A., cu sediul Bucuresti, Bd. Regina Elisabeta, nr. 5, Sector 3,
inmatriculata la O.R.C. sub nr. J40/90/1991, avand C.U.l. RO 361757,
reprezentata legal de catre F.V., in calitate de sef departament si de V.V., in
calitate de supervizor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii — La Administratia Finantelor Publice
Sector 3, cu sediul in calea Mosilor, nr.156, sector 3, conform Ordonantei nr. 2
din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul
este obligat sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20
alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BERTZI THEODORA — Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Motivata si tehnoredactata : T.B./R.B.

Verificat SCSRP
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