CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 390
din 02.09.2015

Dosar nr: 252/2015

Petitia nr: 2685/16.04.2015

Petent: T.B.

Reclamat: Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, Oficiul
de Cadastru si Publicitate Imobiliara al Municipiului Bucuresti

Obiect: neacordarea sporului de doctorat

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul ales al petentului
1.11.TB.,..

I. 2. Numele gi sediul reclamatilor

1.2.1. Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara, Splaiul
Independentei nr. 202A, et. 1, sector 6, Bucuresti;

1.2.2. Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara al Municipiului Bucuresti,
Bd. Expozitiei nr. 1A, sector 1, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Petentul considera discriminatorie neacordarea sporului de doctorat.

lll. Citarea partilor

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Petentului i s-a solicitat clarificarea petitiei prin Adresa nr.
2685/08/06/2015 (filele 13-15 din dosar).
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3.2. Partile au fost citate (filele 34-37 din dosar) pentru data de 25.08.2015
la sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.). Prin citatia petentului s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta
materiala a C.N.C.D., avand in vedere faptul ca situatia petentului este
reglementata de prevederi ale unor norme juridice cu caracter de lege.

3.3. La audierea din 25.08.2015 s-au prezentat petentul si al doilea
reclamat.

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2685/16.04.2015,
(filele 1-3 din dosar) arata ca nu beneficiaza de spor de doctorat. A depus
inscrisuri in anexa (filele 4-12 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4070/11.06.2015 (filele 16-
17 din dosar) petentul si-a completat petitia aratand reclamatii. A depus la dosar
inscrisuri (filele 18-33 din dosar).

4.1.3. Prin punctul de vedere depus la dosar de petent cu ocazia audierii
(filele 38-39) se solicita respingerea exceptiei de necompetentd si admiterea
cererii de constatare a discriminarii.

4.2. Sustinerile reclamatilor

4.2.1. Al doilea reclamat, prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr.
5497/21.08.2015 (filele 40-41 din dosar) a aratat ca legislatia nu permite
acordarea sporului de doctorat.

4.2.2. Primul reclamat, prin adresa finregistrata la C.N.C.D. cu nr.
5497/21.08.2015 (filele 43-45 din dosar) a aratat ca legislatia nu permite
acordarea sporului de doctorat.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. In fapt, Colegiul director retine c& petentul nu beneficiaza de spor de
doctorat in virtutea legii.

5.2. Asupra exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D.. invocata din
oficiu, Colegiul director retine ca s-a pronuntat prin Hotararea nr. 216 din
02.04.2014 fata de un alt caz cu obiect identic aratdnd urmatoarele:

,5.2. [...] Colegiul director al C.N.C.D. va proceda conform dispozitiilor art.
63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in
Monitorul Oficial nr. 348 din 6 mai 2008, astfel «(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de
fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei.» si ale
art. 64, din aceeasi procedura mai sus mentionata «(1) Cand in fata Colegiului
director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt
organ competent... (3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel
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nemulfumit putdnd ataca hotédrdrea asupra fondului la instanta de contencios
administrativ, potrivit legii.»

Relativ la exceptia invocata, retinem ca, raportandu-ne la prevederile
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
acestea constituie cadrul general al reglementérii discriminérii in legislatia
romaneasca, sub aspectul materiei si al raspunderii juridice, afldndu-ne in
domeniul  regimului  juridic  contraventional, respectiv al raspunderii
contraventionale. Deducem astfel ca, C.N.C.D., organ administrativ-jurisdictional,
cu competenta limitata la a constata starile de discriminare prin emiterea unei
hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni contraventionale, nu are
competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care depasesc
cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general, si O.G. 137/2000,
republicata, in special.

In acest sens, Colegiul director aratd cd C.N.C.D. nu analizeazd modul de
stabilire sui generis a unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de
persoane ori categorii profesionale in mod diferit fatd de alte persoane ori
categorii precum si nereglementarea de legiuitor a unor aspecte care tin de
statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative alese de cétre legiutor si conformitatea acestora
cu principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaéniei, revine Curtii
Constitutionale.

Avand in vedere prevederile legale invocate de petent ca fiind
discriminatorii, respectiv art. 48 pct. 7 din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fondurile publice, Colegiul Director apreciaza ca
nu se poate pronunta pe texte de lege, aspect sustinut si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000
privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare prin care
Curtea Constitutionala:

«Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ministerul Justitiei in
Dosarul nr. 7604/99/2007 al Curtii de Apel lagi — Sectia contencios administrativ
si fiscal si constata ca dispozitiile art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare sunt
neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul ca acorda
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand cé sunt discriminatorii, $i sa le
inlocuiasca cu norme create pe cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte
acte normative.» Curtea Constitutionala este institutia care poate aprecia
continutul unor texte de lege ca fiind sau nu discriminatoriu. In speta de fat,
Curtea Constitutionalé are atributul de verificare a constitutionalitatii art. 48 pct. 7
din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din
fondurile publice.

Luénd act de petitie, astfel cum este formulata, precum si de sustinerile
partilor, Colegiul director mai arata ca analiza modalitatii de interpretare si
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aplicare alegilor, in speta de fata art. 2 din Legea nr. 285/2010, intra in sfera de
competenta a instantelor de judecata si nicidecum in cea a Consiliului. C.N.C.D.
nu are acest atribut de verificare a modului de aplicare si interpretare a unor legi
de catre unele institutii; acest atribut ii revine instantei de judecata.

5.3. In ceea ce priveste solicitarea petentului de inldturare a consecintelor
faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare, cu mentinerea
acordarii sporului de 15% pentru toti consilierii si procurorii care detin titlu de
doctor, acordarea de despagubiri constand in contravaloarea sumei
compensatorii reprezentand sporul pentru titlu de doctor in economie, Colegiul
director admite exceptia invocata din oficiu in cadrul audierilor, avand in
vedere prevederile art. 27 din O.G. 137/2000 privind prevenirea i sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, care prevad : «Persoana care se
considera discriminatd poate formula, in fata instantei de judecatd, o cerere
pentru acordarea de despagubiri gi restabilirea situatiei anterioare discriminarii
sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun. Cererea
este scutitd de taxa judiciara de timbru gi nu este conditionatd de sesizarea
Consiliului». Astfel, petentul poate formula o plangere in fata instantei de
Judecata solicitand inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii (in cazul in
care se constata discriminarea) si restabilirea situatiei anterioare, precum i
acordarea de despagubiri de catre angajator.

5.4. In ceea ce priveste procesul legislativ, asa cum s-a sustinut in
Jurisprudenta Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (vezi spre
exemplu Hotararea nr. 310/14.05.2008, Hotararea nr. 430/22.07.2008, Hotéaréarea
nr. 433/30.07.2008, Hotarérea nr. 14/13.01.2009, Hotararea nr. 410/22.07.20089,
Hotararea nr. 13 din 16.01.2012, Hotararea nr. 255 din 15.05.2013 si altele), de
plano, Colegiul director este de opinie ca adoptarea sau modificarea unor acte
normative nu poate fi asimilatd unui comportament, in sensul prevederilor
Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicata si actualizatd. Este de natura
evidentei ca adoptarea, modificarea, completarea ori abrogarea unor acte
normative nu poate atrage dupa sine o eventuala raspundere contraventionala.

5.5. Astfel, potrivit dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata, jurisdictia
exercitatd de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii este o
«jurisdictie administrativa» ce presupune o procedurd speciald, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeazéa pe principiul independentei organului care emite
actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al
dreptului la apérare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G.
nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita, prin
lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.) iar
actul per se, este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general,
sub cenzura instantelor judecatoresti Aceste aspecte sunt statuate de
prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20 (procedura
speciala), art. 20 alin. 6 (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare),
art. 20 alin. 7 (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin. 9 (procedura de atac
in fata instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata in temeiul Legii nr. 324/2006
(lege organicd) pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
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137/2000. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de
Colegiul C.N.C.D. a fost statuat in nenumérate rénduri de instantele de
contencios administrativ (intre altele decizia civilda nr. 1960 din 15.05.2008 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si
ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie
2009, Curtea Constitutionaléd a statuat ca ,,C.N.C.D. este un organ administrativ
cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta necesara indeplinirii
actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse
in art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare«.

Este evident ca acele comportamente considerate discriminatorii gi care
sunt sanctionabile contraventional nu pot fi echivalate sau asimilate cu procesul
legislativ, in speta situatiile ce implica adoptarea, modificarea, completarea sau
abrogarea unor prevederi legale de cétre legiuitor, Parlamentul Romaniei sau de
Guvern. Ori, relativ la obiectul petitiei, este indubitabil ca «fapta de discriminare»
invocata de petent este echivalenta cu o probleméa de constitutionalitate, sub
aspectul art. 16 din Constitutia Romaniei, pe de o parte si pe de alta parte cu o
problema referitoare la modul de interpretare si aplicare a unor prevederi legale.

5.6. Avand in vedere considerentele expuse, in masura in care s-ar admite
ca pe calea controlului jurisdictional prevazut de O.G. nr. 137/2000, republicata,
C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul
direct in continutul unui text de lege, s-ar pune in discutie legitimitatea C.N.C.D.
de a indltura consecintele faptelor discriminatorii, prin hotaréri, ce pot duce, in
ultima instanta, la incetarea aplicabilitatii unor dispozitii de lege, si chiar aplicarea
prin analogie a unor alte texte de lege, incalcadndu-se in mod flagrant principiul
separatiei puterilor in stat, prin interferarea in atributiile legislativului dar si ale
Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand
constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante gi
dispozitiile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16 care se refera la egalitatea in
drepturi a cetatenilor. In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, prin
decizia nr. 997 din 07.10.2008, relativ la dispozitile O.G. nr. 137/2000,
republicata, amintita anterior.

5.7. Astfel, raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale
incidente, Colegiul director constata ca plangerea nu este de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii, conform atributiilor stabilite
de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

5.8. Avéand in vedere importanta acestei compensatii tranzitorii, intrucat
vizeaza un numar mare de categorii profesionale, consilieri de conturi, magistrati,
profesori etc., precum si inregistrarea unui numar semnificativ de plangeri in
acest sens, Colegiul director considera necesar emiterea unui PUNCT DE
VEDERE de specialitate cu privire la situatia expusa, in conformitate cu art. 18
din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

Astfel, Colegiul director (CD-C.N.C.D.) se raporteaza la dispozitiile
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care la art.14 dispune ca
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«Exercitarea drepturilor gi libertatilor recunoscute de prezenta conventie, trebuie
sa fie asigurata fara nici un fel de deosebire bazata, in special, pe sex, rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociala, apartenentd la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie».

De asemenea, Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, care la art.1 dispune interzicerea generala a discriminarii, respectiv
paragraful 1 “Exercitarea oricdrui drept prevazut de lege trebuie sé fie asigurata
fara niciun fel de discriminare bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenentad la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie” gi
paragraful 2 "Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica, pe baza
oricaruia dintre motivele mentionate la paragraful 1”.

De asemenea, Colegiul director se raporteazd la Curtea Europend a
Drepturilor Omului, care legat de art. 14 din Conventie, privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incélcare sé se
produca, “trebuie stabilit ca persoane aflate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi
gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabild” (vezi CEDO, 18.02.1991,
Fredin vs. Suedia, paragraf 60; 23.06.1993, Hoffman vs. Austria, paragraf 31;
28.09.1995 Spadea si Scalambrino vs. Italia).

In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul Egalitétii ca
unul dintre principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului
comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate
diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

Potrivit art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicatd «Potrivit prezentei
ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varstd, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice»

Pornind de la definitia generaléd a discriminarii, cuprinsa in art. 2 alin. 1 din
ordonanta, discriminarea directa, pentru a retine existenta unei fapte de
discriminare, trebuie indeplinite, cumulativ, urméatoarele conditii:

» Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta;

 Existenta unui criteriu de discriminare, conform criteriilor retinute de art.
2 alin. 1;
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» Tratamentul diferentiat s& aibe ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoagterii sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

» Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Dispozitiile legale care instituie un tratamentul diferentiat in prezenta speta
sunt:

e art. 30 alin. 6 din_Legea-cadru_nr. 330/2009: «Pentru persoanele ale
caror sporuri cu caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 nu se mai
regasesc in anexele la prezenta lege si nu au fost incluse in salariile de baza, in
soldele functiilor de bazé sau, dupa caz, in indemnizatiile lunare de incadrare,
sumele corespunzatoare acestor sporuri vor fi avute in vedere in legile
anuale de salarizare, pdna la acoperirea integrala a acestora»;

e art. 6 alin. 1 din OUG nr. 1/2010: «In cazul in care drepturile salariale
determinate in conformitate cu Legea-cadru nr. 330/2009 si cu prezenta
ordonanta de urgenta sunt mai mici decét cele stabilite prin legi sau hotarari
ale Guvernului pentru functia respectiva pentru luna decembrie 2009 se
acorda o suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfasoarad activitatea in aceleagi
conditii. Aceasta suma se include in salariul de baza, solda/salariul functiei de
baza sau indemnizatia lunaré de incadrare, dupa caz, dar nu este luata in calcul
la determinarea altor drepturi de naturad salariala care se stabilesc in functie de
acesteay;

e art. 1 alin. 5 din legea nr. 285/2010: «in salariul de bazi, indemnizatia
lunara de incadrare, respectiv in solda functiei de baza/salariul functiei de
baza aferente lunii octombrie 2010 sunt cuprinse sporurile, indemnizatiile,
care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de
baza, din indemnizatia de incadrare bruta lunara, respectiv din solda/salariul
functiei de baza, precum si sumele compensatorii cu caracter tranzitoriu,
acordate potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind
unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in domeniul
bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau hotaréari ale
Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare,
si care au fost acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter
tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data reincadrarii se introduc in
salariul de baza, in indemnizatia de incadrare brutd lunara, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor sd conduca la cresteri
salariale, altele decét cele prevéazute de prezenta lege».

Suntem in prezenta unui tratament mai putin favorabil aplicat angajatilor
care au obtinut titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/2009 si a
OUG. nr. 1/2010 in raport cu angajatii care au obtinut titlul de doctor inainte de
intrarea in vigoare a actelor normative mai sus amintite. Primul grup primegte in
continuare suma echivalentd sporului de doctorat, chiar gi dupé intrarea in
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vigoare a noii legi de salarizare, in timp ce al doilea grup nu are chemare la
obtinerea unei sume echivalente cu sporul de doctorat.

Din analiza textelor normative rezultd faptul ca, legiuitorul a abrogat
acordarea de sporuri (art. 48 alin. 1 pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009). Totusi,
constatam ca nu suntem in prezenta unei abrogéri veritabile si efective,
deoarece actul normativ prevede cad, «sumele corespunzatoare acestor
sporuri — adica cele abrogate n.n. — vor fi avute in vedere in legile anuale de
salarizare, pana la acoperirea integrala a acestora» (vezi art. 30 alin. 6 din
Legea-cadru nr. 330/2009). Acoperirea integrala a sporurilor asa zis abrogate, se
realizeaza prin sume compensatorii cu caracter tranzitoriu. (art. 6 alin. 1 din
0.U.G. nr. 1/2010).

Mai mult, legiuitorul transforma un drept salarial secundar, in parte a
salariului, drept fundamental, atunci cdnd prevede cd sumele cu caracter
tranzitoriu, respectiv sporurile se introduc in salariul de baza (a se vedea art. 6
alin. 1 din OUG nr. 1/2010, art. 1 alin. 5 din legea nr. 285/2010).

Abrogarea priveste doar salariatii care in viitor ar fi putut sa se califice
pentru obtinerea unui spor (prin dobandirea titlului academic de doctor in cazul
nostru) si nu si salariatii care la momentul adoptarii noii legislatii au titlul
academic de doctor.

De asemenea, neacordarea acestor compensatii este restransd si de
perioada contractului de munca. Astfel, Colegiul retine situatia petentului care
detine titlul de doctor din anul 2011.

Colegiul retine ca in prevederile Legii nr. 285/2010 se specifica expres faptul
cd «In anul 2011, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul
numit/incadrat in aceeasi institutie/autoritati publice pe functii de acelasi fel ...,
salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare din
institutii/autoritati publice in care acesta este incadrat».

Raportat la speta de fata, consideram ca se incalca principiul egalitatii,
intrucat nu se retine ca fiind justificata diferentierea impusa in ceea ce priveste
acordarea acestei compensatii in functie de perioada(anul) in care a fost obtinut
titlul de doctor.

Se retine céa petentul obtinuse titlul de doctor in anul 2011 si, tot in 2011, a
fost nou-incadrat pe functia de consilier de conturi in cadrul Curtii de Conturi a
Romaniei, iar indemnizatia lunard acordata acestuia este mai mica, comparativ
cu indemnizatia colegilor sai consilieri de conturi din Curtea de Conturii, care
aeau deja obtinut titlul stiintific de doctor anterior 2010, desi salarizarea ar fi
trebuit sa fie aceeasi pentru toti angajatii.

Suntem in prezenta incalcarii principiului platii egale pentru munca de
valoare egala, parte a dreptului la nediscriminare prevazut art. 16 alin. (1)
corborat cu art. 41 in Constitutia Romaniei. Dreptul la munca cuprinde
principiul platii egale pentru munca de valoare egala.

In analiza incélcérii dreptului la platd egald pentru muncéd de valoare egal,
ca parte a dreptului la munca, trebuie sa avem in vedere natura sporului de
doctorat. Astfel, sporul de doctorat este un supliment de remunerare acordat
de angajator pentru obtinerea unui grad superior de calificare a angajatului.
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Calificarea academica (titlul de doctor sau doctor docent) presupune ca,
angajatul a dobéndit deprinderi si cunostinte aprofundate intr-un domeniu
de studiu, care asigura un plus de valoare muncii prestate de acesta. Sporul
de doctorat poate fi comparat cu sporul de vechime, care presupune dobéndirea
de experientd profesionald prin care angajatul poate oferi un plus de valoare
muncii sale (a se face distinctie intre sporul de vechime i cel de fidelitate).

Nu putem sa retinem motivarea Curtii Constitutionale a Romaniei potrivit
cdreia «sporurile, premiile si alte stimulente acordate demnitarilor si altor salariati
prin acte normative, reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu
drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie» (Decizia
594/2012, Decizia 329/25.06.2013)

Si chiar dacd am retine ca sporurile reprezintd drepturi salariale
suplimentare, ele sunt protejate din perspectiva principiului egalitatii si
nediscriminarii, in sensul in care angajatorul are obligatia, ca la acordarea sau
nu a acestui drept suplimentar, s& aplice tratamentul egal persoanelor sau
situatiilor aflate in pozitii comparabile/similare, respectiv s& aplice un tratament
diferit la persoanele sau situatiile care se afld in pozitii diferite. In interpretarea
noastra, chiar si aceste drepturi suplimentare sunt protejate prin Constitutia
Romaéniei, pentru urméatoarele considerente:

« art. 41 alin. (1) din Constitutia Roméaniei vorbeste in general de dreptul la
munca si nu face distinctie intre drepturi salariale principale (salariul de baza) si
drepturile salariale suplimentare;

« art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, chiar prin propria denumire -
»egalitatea in drepturi« - nu face distinctie intre drepturi fundamentale si drepturi
suplimentare in protectia impotriva discriminérii. Mai mult, textul constitutional
arata ca ,cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari,, fara a face distinctie intre drepturile reglementate de legea
fundamentald sau de celelalte tipuri de legi;

 art. 1 pct. 1 - denumit «Interzicerea discrimindarii» - din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ratificatd de Romania prin Legea nr. 103 din 25 aprilie 2006 prevede faptul ca:
«exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio
discriminare bazatéd, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie». Din textul de lege
reiese ca principiul egalitatii protejeazé orice drept prevazut de lege, nu doar un
drept fundamental.

* Codul Muncii la art. 160 aratda ca «salariul cuprinde salariul de baza,
indemnizatiile, sporurile, precum gi alte adaosuri».

Fata de aceste aspecte, Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii considera ca fapta sesizata de catre petent, asupra
cdreia a solicitat emiterea prezentului punct de vedere, constituie o fapta de
discriminare, conform celor expuse de art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, ce consta intr-o diferenta salariala, chiar daca aceasta deriva dintr-
un spor — supliment la salariu, care nu mai este prevazut (totugi acest drept a
fost inclus in salariu); dreptul incélcat este dreptul la un salariu egal, pentru

9/11



munca egald; situatia comparabila conform analizei, consta in acei colegi care
au beneficiat de sporul in speta, inclus in salariu, dupé data de 01.01.2010;
citeriul de discriminare, conform celor expuse de art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000 republicaté ( .... sau orice alt criteriu ... ), in speta de fata consta in
criteriul timp, prin lege facandu-se o departajare clara, intre cei care au
beneficiat de sporul in discutie si cei care nu mai pot beneficia de acesta, in ce
priveste cuantumul salariului; efectul creat consta, fara discutii, in existenta unei
diferente salariale intre persoane care au aceleasi atributii, competente sau nivel
de studii/pregatire profesioanla; legatura de cauzalitate dintre criteriu si fapta
este directa, in sensul in care momentul dobandirii titlului de doctor in drept a
avut o consecinta directd asupra nivelului salariului, conform modificarilor
legislative.”

5.3. Avand in vedere aceste aspecte, totodata mentinandu-si punctul de
vedere exprimat, Colegiul director admite exceptia de necompetentad materiala a
C.N.C.D. invocata de cel de-al treilea reclamat, conform art. 28-32 ale
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor.

5.4. Colegiul director ia act de o hotarare similara, prin care s-a aratat
caracterul discriminatoriu al legislatiei in domeniul sporului de doctorat si care a
fost mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, prin Sentinta civila nr.
1235/14.04.2014, data in Dosarul nr. 8161/2/2013.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile ulterioare, cu unanimitatea membirilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. invocata de cel
de-al treilea reclamat, conform art. 28-32 ale Procedurii interne de solutionare
a petitiilor si sesizarilor,

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios
administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA — Membru

MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Data redactarii: 07.09.2015

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.

Red.: Haller Istvan

Verificat SCSRP
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	Având în vedere prevederile legale invocate de petent ca fiind discriminatorii, respectiv art. 48 pct. 7 din Legea nr. 330/2009 privind salarizarea unitară a personalului plătit din fondurile publice, Colegiul Director apreciază că nu se poate pronunţ...
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