CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

Autoritate de stat autonoma
Bucuresti, Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, et. 2, tel/fax. +40-21-3126578, e-mail: support@cncd.org.ro

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA NR. 389
din data de 02.09.2015.

Dosar nr. 246/2015

Petitia nr. 2661/15.04.2014

Petent: Sindicatul Posta Roméana Constanta
Reclamat: Compania Nationala Posta Romana
Obiect: neretinerea cotizatiei membrilor pentru sindicat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

[.1. Numele si sediul petentului
[.1.1. Sindicatul Posta Roméana Constanta B-dul Mamaia, nr.156, et. 4,
Constanta, judetul Constanta.

[.2. Numele si sediul reclamatului
.2.1 Compania Nationala Posta Roméana, B-dul Dacia, nr.140, sector 2,
Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1 Petentul considerd discriminatorie neretinerea cotizatiei membrilor
pentru sindicat, in timp ce pentru alte sindicate reclamatul retine cotizatia.

Ill. Procedura de citare

3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicat (in continuare O.G.
nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Partile au fost citate (filele 7-8 din dosar) pentru data de 02.06.2015 la
sediul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (in continuare
C.N.C.D.). Prin citatie, s-a invocat petentului, din oficiu, exceptia lipsei calitaii
procesuale active, in lipsa depunerii la dosar a semnaturilor unor membrii de
sindicat care sustin actiunea in fata C.N.C.D.

3.3. La audierea din 02.06.2015 s-a prezentat reclamatul.
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3.4. Punctul de vedere al reclamatului s-a comunicat catre petent, punctul
de vedere al petentului catre reclamat, fiind solicitate concluzii scrise (fila 39-40
din dosar).

IV. Sustinerile partilor
4.1. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul, prin petitia inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 2661/15.04.2015
(filele 1-3 din dosar) sustine ca pentru el nu se retinere cotizatia membrilor de
catre reclamat, in timp ce pentru alte sindicate reclamatul retine cotizatia. Arata
ca prin Hotararea nr. 26/2015 C.N.C.D. a constatat discriminarea pentru o
perioada anterioara de timp. A depus la dosar inscrisuri (filele 4-6 din dosar).

4.1.2. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 3800/02.06.2015 (fila 9 din
dosar) petentul a depus la dosar semnaturile membrilor de sindicat prin care se
sustine petitia (filele 10-12 din dosar).

4.2.2. Petentul, prin concluziile scrise la dosar (filele 45-47 din dosar)
mentine cele aratate anterior.

4.2. Sustinerile reclamatului

4.2.1. Partea reclamata, prin adresa depusa la audiere (filele 15-18, anexa
filele 19-39 din dosar) aratd ca a atacat in instanta de contencios administrativ
hotararea C.N.C.D., astfel ea nu este definitiva.

4.2.2. Reclamatul, prin concluziile scrise la dosar (filele 41-44 din dosar)
mentine cele aratate anterior.

V. Motivele de fapt si de drept

5.1. Colegiul director constata ca reclamatul strange cotizatia de la membrii
unor sindicate, nu si de la membrii sindicatului petent.

5.2. Colegiul director respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a
sindicatului petent, invocat din oficiu, intrucat au fost depuse semnaturile
solicitate ale membrilor de sindicat.

5.3. Colegiul director arata ca o constatare a unei fapte de discriminare nu
este suspendata pentru perioada in care o solutie identica este analizata de
instanta de contencios administrativ din punctul de vedere al legalitatii.

5.4. Prin Hotarérea nr. 26/2015 au fost constate urmatoarele:

,Colegiul C.N.C.D. retine ca, petitia asa cum a fost formulata, releva o
situatie in care, partea reclamatéa sédvéargseste un tratament diferentiat, intre petent
si celelalte sindicate din cadrul C.N POSTA ROMANA S.A.

Relativ la definitia discriminérii astfel cum este reglementatd in O.G. nr.
137/2000, republicata, Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor
tratate diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la una dintre
criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din O.G. nr.137/2000, republicata.
Colegiul Director trebuie s& analizeze dacéa tratamentul diferit a fost indus
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datorita unui criteriu prevazut de art.2 alin.1), respectiv rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, care sa fi constituit elementul determinant in aplicarea acestui
tratament. Or, conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretatd in
sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializatd si care constituie
cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina séavargirea discriminarii. Astfel, natura discrimindarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata
de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o legaturd de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat gi criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei
care se considera discriminata.

Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei de catre
petent constatd ca partea reclamata refuza sa mai retind pe statele de plata a
angajatilor sai, cotizatia aferenta pentru sindicatul nereprezentativ “Sindicatul
Posta Roméanéa Constanta”. Ca atare, petenta considera cé partea reclamata, pe
criteriul apartenentei la o forma de sindicat a angajatilor sai sdvérseste un
tratament diferentiat in ce o priveste, “Asadar, prin comparatie cu celelalte
sindicate nereprezentative si fatd de sindicatul reprezentativ(Sindicatul,
Lucratorilor Posta Roméana), reclamata creeaza o discriminare prin refuzul de a
mai opri angajatilor sdi pe statul de plata, cotizatia aferentd pentru plata
drepturilor salariale cuvenite reprezentantilor sindicali”.

Reiterand ca natura discrimindrii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai
din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un
criteriu interzis invocat de persoana care se considerd discriminata, Colegiul
observd c& un raport de comparabilitate, poate fi stabilit in prezenta spetd. In
cauza dedusé solutionarii, faptele reclamatei, constau in refuzul de a mai opri
cotizatia angajatilor séi, de pe statul de plata, pentru salariale cuvenite conducerii
sindicale.

Potrivit O.G nr.137/2000, modificata, Colegiul director constata ca, sunt
prezente indicii de naturd a prezuma ca, un criteriu interzis stipulat de art. 2
alin.1), art. 2 alin. 4) “Orice comportament active ori pasiv, care prin efectele pe
care le genereaza, favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau O
comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
rdspunderea contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale, a constituit un obiter dictum cu privire la refuzul retinerii
pe statele de platd a cotizatiei aferentd conducerii sindicale a postei Roméane
Constanta. O atare prezumtie, permite cel putin a se presupune ca intre un
criteriu interzis si fapta partii reclamate, existd un raport de cauzalitate ce
determind un tratmament mai putin favorabil intre doud sindicate ce ca au ca
scop reprezentarea angajatilor in fata reclamatei. Colegiul director, hotaréste ca
partea reclamata, in spetd “Compania Nationald Posta Romana S.A”, prin
reprezentant legal, sé& fie sanctionatéd contraventional cu amenda in cuantum de
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2000(doué mii) de lei, pentru tratamentul diferentiat aplicat petentei, conform art.
26, alin. 1) si 2), din O.G nr.137/2000, modificata.”

5.5. In concluzie, faptele sesizate de petent reprezinta discriminare conform
prevederilor art. 2 alin. 1 si alin. 4 din O.G. nr. 137/2000.

5.6. Avand in vedere faptul ca reclamatul a fost sanctionat anterior
contraventional cu amenda pentru fapta constatatd, totodatd si faptul ca
respectiva hotarare nu a devenit executorie intrucat a fost atacata, Colegiul
director aplica amenda avertismentului contraventional fata de reclamat.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu unanimitatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale active a sindicatului petent,
invocat din oficiu;

2. Faptele sesizate de petent reprezinta discriminare conform prevederilor
art. 2 alin. 1 si alin. 4 din O.G. nr. 137/2000;

3. Sanctioneaza reclamatul cu averisment contraventional;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ,
potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
BERTZI THEODORA — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru
LAZAR MARIA — Membru
MANOLE PETRE FLORIN — Membru

Data redactarii: 07.09.2015

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este
atacata in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Verificat SCSRP
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